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RESUMEN

Los Medios de Comunicacién Social son reconocidos y empleados por las Iglesias cristi-
anas, en la actualidad, sin escripulos y como si se tratase de un medio probado para la
predicacién. Sin embargo, este nuevo pragmatismo cristiano de los medios de comunica-
cién parte de un supuesto falso, es decir: Los medios de telecomunicacién pueden
emplearse sin mis como amplificadores del mensaje cristiano. Mas, estas instituciones de
comunicacién, completamente seculares, siguen sus propias leyes que, en cierto sentido,
ponen en peligro integridad del mensaje cristiano que anuncian. Estas no pueden
fundamentar la ,Comunidad® en el sentido tradicional, ni la Iglesia puede ser presentada
de modo diverso radical de como la presentan otros representantes suyos. El peligro
consiste en que los medios de comunicacién no se empleen como medios para la predi-
cacién cristiana, sino que ésta se emplea como un medio para los Medios de Comunicacién
Social.

Publizistische Predigerkritik in Wien zur Zeit Josephs II.
von Michael Schmolke

Nichts war iibrigens in einer Zeit allseitiger Kritik natiirlicher, als dafl man
auch die Kanzel einer Kritik unterzog... )
Ernst Victor Zenker

Zu den scheinbar neuen Gedanken der unruhigen Spitsechziger-Jahre gehoren u. a.
die (studentischen) Forderungen nach Vorlesungsrezensionen und die (jungkatholi-
schen) Vorschlige zur Kritik an oder Auseinandersetzung mit der Predigt. In beiden
Fillen geht es um die — im dialogischen Sinne gut gemeinte — Ent-Autorisierung
von Kanzeln bzw., wie man in Usterreich sagt: Lehrkanzeln. Dem, was da kraft
pastoraler oder lehramtlicher Autoritit einem zum Hbren versammelten Publikum
vorgetragen wurde, war traditionsgemifl nichts entgegenzusetzen, jedenfalls nicht
expressis verbis an Ort und Stelle. Die Idee nachtriglicher Riickiuf8erung in schrift-
licher Form, offentlich und periodisch, ist jedoch idlter als etwa die Zeitschrift
»Kritischer Katholizismus®, deren erste Nummern wihrend des 82. Deutschen Ka-
tholikentages (4.—8. September 1968 Essen) erschienen, im Geiste aufklirerischer
Widerspenstigkeit. Ubersetzt man das Bild der Kirche, wie es vom ,Kritischen
Katholizismus® im Kommentar ,Das Konzil ist tot“! gezeichnet wird, in spitbarocke
Wienersprache, so kommt dabei, jedenfalls im Hinblick auf den Stil kirchlichen
Sich-Auflerns, vielleicht folgendes heraus: ,Es war mir stets ein erbarmungswiirdiger
Anblick, wenn ich, besonders auf dem Lande, ein gutgldubiges, einfiltiges Hiuflein
von Bauern unter der Kanzel sitzen, und oben einen schwarzen Mann stehen sah,
der ihm Liigen und Dummbheiten fiir evangelische Sittenlehre hingab; der durch
Verarbeitung abscheulicher Irrthiimer die Religion und ihren Stifter mishandelte,
und ich ihm nicht laut zuruffen durfte: Mensch, du bist drger als Judas!“? Die
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okritischen Katholiken® wiirden daraus folgern: ,Deshalb muff der Widerstand
gegen die unbefragte Autoritit organisiert werden.“ Genau das hatte, wenn man
seine Worte fiir bare Miinze nimmt, vor fast 200 Jahren Leopold Alois Hoffmann
in Wien vor.

Aber seine Zeitgenossen nahmen ihm vieles nicht ab, und auch seine spiteren wissen-
schaftlichen Analysatoren standen und stehen ihm im allgemeinen recht kritisch
gegeniiber. Immerhin mufl der Sohn eines bhmischen Schneiders eine faszinierende
Personlichkeit gewesen sein. Eine beachtliche Reihe von Polemiken und wissen-
schaftlichen Abhandlungen ist ihm gewidmet worden.* Leopold Alois Hoffmann
wurde am 29. Januar 1760 in Niederwittig bei Kratzau in Bohmen geboren.’ Er
absolvierte Jesuitengymnasium und Universitit (Philosophie, Jus) in Breslau, wire
gern selbst Jesuit geworden, wurde aber nicht angenommen. In Prag wandte er
sich literarischer Titigkeit zu, schrieb Gedichte und unternahm einen Zeitschriften-
grindungsversuch (,Prager Museum®, 1780)8. Um die Jahreswende 1781/82 kam
er nach Wien, und hier begegnete ihm, wenn man einem Zeitgenossen glauben darf,
seine Berufung ,von ohngefihr“: Verleger Johann Ferdinand Edler von Schénfeld?
ging mit einem ,Projekte schwanger®, das dem Zug der Zeit entsprach und oben-
drein, wenn man gewisse Publikumsbediirfnisse einkalkulierte, klingenden Gewinn
verhief.8 Er plante die Griindung einer Zeitschrift fiir Prediger- und Predigt-Kritik
und gewann Hoffmann als Herausgeber, Redakteur und Autor der dann schon im
Zusammenwirken von Verleger und Herausgeber so betitelten ,, Wochentlichen Wahr-
heiten fiir und i{iber die Prediger in Wien® (hier fortan: WWP). Hoffmann gab
die Zeitschrift von 1782 bis 1784 heraus und schloff ihr noch ein zhnlich geartetes
Unternehmen (,,Uber Gottesdienst und Religionslehre der &sterreichischen Staaten®)
an. 1783 wurde er Mitglied der Wiener Freimaurer-Loge ,Zur Wohltitigkeit“, und
manche seiner kiinftigen, tiichtig ausgewerteten Verbindungen sind wohl in diesem
Zusammenhang zu sehen. 1785 bis 1790 war er in Budapest titig, als Herausgeber
des deutschsprachigen ,Pester Wochenblatts* und Inhaber einer Professur fiir deut-
sche Sprache. Offenbar in dieser Zeit vollzog sich ein Wandel seiner Einstellungen:
Der auch bisher schon patriotische und staatstreue Aufklirer erfuhr, noch Mitglied
der Budapester Loge ,Zur Grofmut“ und noch vor Beginn der Revolution in
Frankreich, seine personliche Restauration. Marianne Lunzer-Lindhausen setzt diesen
Gesinnungswechsel auf 1787/88 an. Handeln nach bloflem Vorteil diirfe man Hoff-
mann hier nicht vorwerfen, weil zu diesem Zeitpunkt die Aufklirung in Osterreich
noch keineswegs verpont gewesen sei?. 1790 kam er dann in ein enges Verhiltnis
zur Staatsautoritit in Person, zu Kaiser Leopold II. (1790—1792). Dieser diirfte
ihn ,ohne besondere Formalititen mit der Aufgabe betraut haben, nach Jakobinern
und Umstiirzlern zu forschen, geheime Gesellschaften aufzudecken und als Publizist
die revolutioniren Strdmungen mit seinen Schriften in staatstreue Bahnen zuriick-
zufijhren“1%. Gleicher Gunst verdankte er die Ernennung zum Lehrer des deutschen
Stils an der Wiener philosophischen, spiter an der juristischen Fakultit (,Praktischer
Geschiftsstil“). Die offensichtliche Suche nach Absicherung deutet bei dem aus kleinen
Verhiltnissen stammenden Hoffmann auf anhaltende wirtschaftliche Note; seine
Spitzeltitigkeit, die er offenbar eifrig oder jedenfalls phantasievoll betrieb, findet
so ein ziemlich banales Motiv, was nicht verhinderte, daff er schliefilich, seit Kaiser
Leopolds Tod in den Ruhestand abgeschoben, ,von aller Welt verachtet“1! in Wiener
Neustadt lebte, wo er am 2. September 1806 starb. Noch unter kaiserlicher Gunst
hatte er am 10. Dezember 1791 seine ,Wiener Zeitschrift“ gegriindet, ein ,anti-
revolutionires Journal“1?, das er bis Ende September 1793 erscheinen lassen konnte.
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Aufklarung, Revolution und Freimaurerei fanden hier in einem Renegaten ihren
besonders heftigen Gegner.

Trotz des schlechten Rufes, der am ,gefihrlichsten Handlanger der Reaktion in
Osterreich“1® hingen blieb, darf der Hinweis auf einige Parallelen der Entwicklung
bei Joseph Gorres und -— im weiteren Sinne — auch bei Friedrich von Gentz
gemacht werden; nur hatte Hoffmann nicht das Format der beiden nur wenig
jingeren Berufskollegen, weder moralisch, noch literarisch, noch politisch.

Die Gunst der Stunde wuflte er in seinem Rahmen zu nutzen, so auch bei der
Griindung der uns hier interessierenden ,, Wochentlichen Wahrheiten .. .“. Die Gster-
reichische Regierung Josephs II. (1780—1790) hatte der Aufklirung gerade auf
publizistischem Gebiet schnell einen erstaunlichen Spielraum geschaffen. Die ,,Grund-
regeln zur Bestimmung einer ordentlichen kiinfrigen Biicher-Censur® vom Februar
1781 und das Zensurgesetz vom 11. Juni 1781 liefen die Zeitgenossen — auch Hoff-
mann in den WWP — von ,Prefifreiheit® sprechen, obwohl die Zensur keineswegs
aufgehoben worden war.!4 Aber Neugier und Kritik waren im gegebenen Rahmen
jetzt von Amts wegen statthaft, — sogar Kritik gegen die bislang unantastbare
Autoritit der katholischen Kirche. Entsprechende kritische Bediirfnisse waren, im
Zusammenhang mit den Gedankengingen der Aufklirung beim Publikum aufgestaut,
und der Edle von Schonfeld mit seinem Herausgeber Hoffmann lieff also in giinstiger
Konstellation am 2. Mai 1782 das ,Erste Stiik® der WWP erscheinen, ein Unter-
nehmen, das unter Maria Theresia nicht ausfithrbar, ja kaum denkbar gewesen
wire.

Insgesamt erschienen in wdchentlicher Folge bis zum 10. Juni 1784 113 gezihlte
und (bis auf das erste) datierte Stiicke im Oktavformat, von verschiedenem Umfang,
meist jedoch 32 Seiten stark. Sie waren in neun, in sich fortlaufend gezihlte Binde
gegliedert, deren sechs erste je zwilf Stiicke enthielten (bis zum 28. August 1783
einschlieflich), Band VII fafite die Stiicke 73—86 (4. 9. — 4. 12. 1783) zusammen,
VIII die Stiicke 87—100 (11. 12, 1783 — 11. 3. 1784) und IX die Stiicke
101—113 (18. 3. — 10. 6. 1784). Das Titelblatt jeden Bandes enthielt folgende
Angaben: ,Wdchentliche Wahrheiten fiir und iiber die Prediger in Wien. Bearbeitet
von einer Gesellschaft Gelehrter, und herausgegeben von L. A. Hoffmann. [n-ter]
Band. Wien und Prag, bei F. J. Edlen von Schénfeld.“ Einige jeweils einen neuen
Band ersffnende Stiicke bringen Leitartikel, in denen die Prinzipien der Predigt-
kritik dargelegt oder Argumente zur Rechtfertigung gegen Angriffe ausgebreitet
werden (so besonders WWP I 3—10, III 3—~17, IV 3—8, VIII 3—7).15 In sich
war jedes Stiick bis zum 62. in einige hintereinander gestellte lingere Besprechungen
von Predigten gegliedert; Kurzbesprechungen kommen nur gelegentlich vor; zuweilen
ist ein ganzes Stiick nur einer Besprechung gewidmet. Vom 63. Stiick ab werden
hingegen zusammenfassende Rundschauen geboten, unter Uberschriften wie ,Simmt-
liche Vormittagspredigten in den Stadtpfarrkirchen am Dreifaltigkeitssonntage®
(WWP VI 85). Diese Verinderung stimmt zeitlich {iberein mit der u. a. von Kurt
Strasser offenbar aus Akten ermittelten!® Zuriickziehung Hoffmanns als Autor der
WWP; der Form nach als Herausgeber und anscheinend auch als Redakteur blieb er
der Zeitschrift noch fiir die letzten vier Binde verbunden. Als Autor und Bearbeiter
iibernahm ab Band VI, Stiick 62, oder wenig spiter Otto von Gemmingen, einer
der ,filhrenden Freimaurer Wiens“, das Blatt; bei Gemmingen arbeitete Hoffmann
jetzt als Sekretir.!” Sein Honorar war iibrigens auch als Autor und alleiniger Leiter
der WWP, der nur wenige Mitarbeiter hattes, die wohl zugleich die ,Gesellschaft
Gelehrter® darstellen muflten, nicht sehr hoch. Zenker zitiert nach einem Zeitgenossen
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»nicht mehr als wochentlich 5 fl, freies Logis und Papier, Feder und Tinte“, ferner
gelegentlich eine Zulage fiir ,Schuhe, Striimpfe, Wische“.1® Uber die Auflage der
WWP findet sich nur eine zuverlissig scheinende Angabe bei Strasser, wonach der
V. Band nur mehr in 800 Exemplaren aufgelegt wurde, — also vorher offenbar
mehr, — der VI. Band, an dem Hoffmann nicht mehr mitschrieb, sank auf 500 ab.
Nicht zuletzt deshalb wurde das Unternehmen mit dem IX. Band abgeschlossen.
Der Verkaufspreis der Zeitschrift hatte vier Kreuzer pro Stiick betragen, — vielleicht
aber auch, wie man einer Anzeige fiir Hoffmanns Nachfolgeunternehmen , Uber
Gottesdienst und Religionslehre . . .“ (WWP IX, nach S. 498) entnehmen kann, vier
Kreuzer pro Bogen (also je nach Umfang der einzelnen Nummer verschieden). Zu
erwihnen ist noch, dafl Schonfeld auch in Prag eine ihnliche Zeitschrift zur gleichen
Zeit verlegte: ,Die Geiflel der Prediger®, die ebenfalls vier Kreuzer pro Stiick
kostete (WWP 1 32).20

Obwohl der Verdacht nahe liegt, dafl der Verleger mit den WWP in erster Linie
Geld verdienen wollte, — dafiir spricht u. a. die schnelle Einstellung bei Auflagen-
riickgang, — und Hoffmann auf Grund seiner Lage Geld verdienen muflte, schuf
dieser doch ein Programm, das von starker innerer Uberzeugung von der fiir den
Fortschritt der Menschheit notwendigen Predigerkritik zeugt. Es wird im ersten
Stiick der WWP ausgebreitet, aber auch spiter, solange Hoffmann schreibt, im
allgemeinen durchgehalten. Der Griindungsanlafl war demnach nicht die verlegerische
Idee und das moglicherweise zufillige Zusammentreffen Schénfelds mit Hoffmann,
wie es ein Zeitgenosse schildert?!, sondern die Uberzeugung, dafl ,unter den schr
vielen Gegenstinden, denen eine ernstliche Reformation gedeihlich wire®, ,das
Predigerwesen mit oben an“ stehe. Denn: ,Die Worte des Schriftstellers gewinnen
bei weitem diejenige Kraft nicht, welche die Worte des Predigers gewinnen
konnen ... Die Feder des Schriftstellers hat noch niemand heiligen wollen. Aber
der Mund des Predigers gilt fast allgemein fiir eine Quelle von Heiligkeit und
Wahrheit.“ In Wirklichkeit stehe es aber schlecht mit den Predigern, — auf dem
Lande brauche man gute gar nicht zu suchen, ,wenn selbst in Hauptstidten von
hunderten kaum zehn etwas taugen!“ Das Predigen sei ein Handwerk geworden,
»in das jeder pfuschen darf, wenn er nur einen langen Rok, und divinam voca-
tionem von einem Prior oder Guardian erhalten hat“. ,Das Studium solcher Prediger
ist geschmadklose Phraseologie, buntschidkigter Worterkram, Anhiufung nonsensi-
kalischer Floskeln, und ein vom Wind aufgeblasenes Pathos, das gleich zur Stelle
in Galimathias, und pausbadkigten Unsinn zusammenfillt. Der Schriftsteller habe
seine Zensur. ,Aber der Prediger darf schreiben und deklamiren, was Thm gut-
diinkt.“ Der Autor habe diese Zustinde als ,unbegreifliches Paradox“ angestaunt
und dabei sei ihm der Wunsch gekommen: ,Damit den Predigern wie den Schrift-
stellern, eine Censur statuirt wiirde.“ In diesem Wunsche und in dem Vorhaben,
mit den eigenen schwachen Kriften nicht leere Verbesserungsvorschlige zu machen,
sondern das Mbgliche zu tun, liege die Entstehungsgeschichte der neuen Schrift. (Alle
Zitate WWP I, 1—10))

Natiirlich stehen hinter dem Anlafl des Unwillens iiber schlechte Prediger noch
Motive, die auf Besserung sinnen. Der aufklirerische Zug ist nicht zu verkennen: Es
geht immer darum, ,,dem gemeinen Manne zu besserem Unterricht zu helfen® und:
»dal man die Hindernisse wegriume, die diesem besseren Unterricht im Wege
stehen (I 126). So werden auch ,alle, welche das Licht hassen, weil sie Kinder der
Finsternis bleiben wollen® und schliefllich ,alle, die zu krank, zu schwach, zu fromm,
zu gewissenhaft, zu stolz, zu unwissend, zu abergliubisch, zu verstodst, zu sehr eines
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giftigen Herzens sind, um fiir gute Erinnerungen, fiir heilsame Grundsitze, fiir
grofle und niitzlich Wahrheiten empfinglich zu sein®, gebeten, die kritische Zeit-
schrift nicht zu lesen (III 15f.), — andererseits wiegt der Beifall ,aller Freunde
der Wahrheit, der Vernunft, der Aufklirung und der Religion“ als Grund fiir die
Fortsetzung der Arbeit (III 5). Schlieflich wirkt man ja ,in dieser Stadt, wo doch
Aufklirung und gesunde Denkungsart tiglich zunimmt“ (III 225).

Auch die Dispositionen im Verhiltnis zum einzelnen kritisierten Prediger sollen
nicht nur negativ verstanden werden: Man fiihrt seine Feder ,aus purer Liebe zur
Wahrheit, mit unpartheiischen Absichten, blos um zu niitzen und Gutes zu stiften
(I 11), man ist nicht auf ,Spaflmachereien® aus (I 29), man hat sein ,Kreditiv®:
»Die Prefifreiheit, und die dikke Anzahl schlechter Prediger* (I 30) und eine ver-
hiltnismiflig genaue Vorstellung von einer guten Predigt: sie sei ,kurz, deutlich,
und in einer zusammenhingenden Ordnung vorgetragen“, in der Sprache ,fiir
jedermann fafilich“; sie wirke auf unser Herz und belebe unseren Glauben und
unsere Liebe (I 306).

Die Befiirchtungen, dafl nun mit Beginn der ,,Wochentlichen Wahrheiten® Schreck-
liches auf sie zukomme, scheinen bei den Wiener Predigern offenbar ziemlich stark
gewesen zu sein. Einer von ihnen, Kooperator Joseph Pochlin an St. Stephan, hatte
schon vor Erscheinen des ersten Stiicks eine ,Erinnerung® gegen die noch gar nicht
in Titigkeit getretenen Kritiker verdffentlicht, so daff Hoffmann Gelegenheit hatte,
sogleich in seinem ersten Heft eine ziemlich scharf gehaltene ,Gegenerinnerung® zu
bringen: ,Ihr Schritt ist so iibereilt, so sehr das Wagstiik eines cholerischen, auf-
brausenden Geistes, dafl wir Sie gegen uns und das Publikum gern durch jugendliche
Hitze entschuldigen wollten...“ ,Albern ist die Forderung [Pochlins], dafl man
Prediger durch geheime Schreiben bessern solle, nicht durch offentliche Kritiken®
(I 29 und 30.) Ironie gegen die noch gar nicht gepriiften Kritiker sei fehl am Platze.
Zwei Motive kritikfiirchtender Geistlichkeit werden in der ,Gegenerinnerung“ aus
Podchlins ,Erinnerung® herausgespiegelt, Motive, die auch heute noch auf geistlicher
Seite gegen kritische Unternehmungen Vorbehalte bewirken: Furcht vor der (ange-
nommenen) Inkompetenz der Kritisierenden und Furcht vor der Uffentlichkeit. Ein
verfinglicher Handlungsmodus charakterisiert den vorsorglichen Protest: Ubereilung.

In Wirklichkeit war Hoffmann nicht unbedingt nur auf ,negative® Kritik aus. Um
dies festzustellen, wurden die ersten fiinf Binde der WWP, die mit Sicherheit unter
seiner Regie verdffentlicht wurden, genauer untersucht. In ihren 60 Stiicken sind
insgesamt (neben drei Kurzkritiken) 142 Predigtkritiken enthalten, die meisten
im V. Band (35), die wenigsten im IIL. (23). Jeder Kritik ist in der Regel eine
mehr oder minder genaue bibliographische (oder eigentlich rhetorographische bzw.
shomiletographische“) Angabe vorangestellt, die den Ort (Kirche), den Prediger
mit Titel und Funktion, das Datum und manchmal auch die Uhrzeit nennt, z. B.
»Die Predigt, in der Kirche der PP. Kapuziner auf dem neuen Markt, Sonntags
den 27. April, von dem gewdhnlichen Sonntagsprediger P. Franz Ludwig gehalten®
(I 33, im 2. Stiick vom 9. Mai 1782; die Kritiken hinken zeitlich ziemlich stark
hinterher. So wird die Predigt zum St. Michaelstag [29. 9.] erst am 7. November
1782, die Predigt vom 20. Oktober erst am 14. November 1782 besprochen [III 161,
193, 206])).

Beriicksichtigt wurden anfangs nur Predigten in Wien, spiter auch solche aus der
Umgebung (I 293), zuweilen auch im Druck vorgelegte Predigten (I 221 ff., II 3 ff.,
IIT 20 ff,, IV 122 ff., V 245 ff. u. a. m.) und sogar lateinische Ansprachen (I 315,

122


Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

https://doi.org/10.5771/0010-3497-1969-2-118
https://www.nomos-elibrary.de/agb

IV 305 ff.). Auch eine italienische (III 225 ff.) und eine protestantische Predigt,
gehalten in der Kapelle der Koniglich Dinischen Gesandtschaft, wurden rezensiert
(1 89 £.).

Von den 142 Kritiken sind 74 im weiteren Sinne ,negativ®, 34 neutral, d. h. Gutes
und Schlechtes gegeneinander auswigend, und 34 eher ,positiv®, d. h. zustimmend
oder den Prediger lobend. Nur wenig mehr als die Hilfte der Kritiken spricht sich
also entschieden negativ {iber die Leistungen der Prediger aus. Der Anfangsband I
ist besonders ausgewogen: Elf negativen stehen elf neutrale und acht positive Re-
zensionen gegeniiber. Der I1. Band wird schirfer: 19 negative bei nur vier neutralen
und zwei positiven Stimmen. Der V. Band bringt die (je Band) hdchste Zahl posi-
tiver Beurteilungen (11), denen allerdings die zweithdchste negative Zahl (18) bei
sechs neutralen gegeniibersteht. Eine beiliufige Beobachtung: Prediger, deren Lei-
stungen gute Bewertungen erhalten, werden im allgemeinen als der ,Herr Prediger”
zitiert, schlecht benotete oder gar Objekte der Polemik miissen oft auf das ,Herr®
verzichten. Die Kritiker sind, wie man aus der zahlenmifligen Verteilung von Lob
und Tadel sehen kann, zwar nicht einseitig, aber auch keineswegs unparteiisch:
Feinde werden als Feinde gepflegt, und wenn es gar um den Vorteil des eigenen
Verlegers geht, etwa um eine bei Schonfeld gedrudite Predigt, so kennt das iiber-
schwingliche Lob nicht den sonst iiblichen Mafstab (V 245 f.).

Die Inhalte der Kritiken lassen sich in drei Bereiche ordnen: Theologische Bean-
standungen, Sprache und Stil, Lob und Vorschlige. Ausnahmen wie personliche
Angriffe kommen nicht sehr hiufig vor, kdnnen aber scharf sein. Ein Pater Ludwig,
der sich auf der Kanzel gegen die Predigerkritiker zu Wehr gesetzt und sie u. a.
Verleumder genannt hatte, mufl sich sagen lassen: ,Man ist noch kein so angesehener
Mann, weil einem der P8bel zuliuft, und man hat sich noch nicht solche Ehre
erworben, die sehr gekrinkt werden kdnnte, wenn man sein Hauptgeschift daraus
macht, diesen Pébel in seinen Irrthiimern und Vorurtheilen hartnickig zu befestigen.”
(I 125.) Eine groflere Abschweifung auf ein Gebiet, das nicht unmittelbar zum
Predigtwesen gehort, konnte nur einmal beobachtet werden; sie gilt der Kirchen-
musik und ist vermerkenswert, weil sie in den Beginn der Bliitezeit Wiener Musik
fillt. Es geht um die ,elende Kirchenmusik® wihrend des Hochamts ,,zu Laa, ohn-
weit Wien“. ,Wenn man“, so fragen die WWP am 8. Mai 1783 (V 244), ,von
Seiten der Vernunft in Wien dafiir hilt, dafl der neueingefiihrte allgemeine Kirchen-
gesang ungleich auferbaulicher und gottesdienstlicher ist, als die regelmifigste Figu-
ralmusik, wie mufl man unmuthig werden, wenn man hier in Dorfkirchen noch
jenes abgeschmakte Gefidel jenes ohrenbetiubende Heulen und Krichzen, das Sin-
gen heiflen soll, und zur Fiille des musikalischen Unwesens so gar Geigen- und
Orgelkonzerte anhdren mufl, mit denen allen der zugefillige Chor von Musikern
an diesem Tage die Ohren der Versammlung peinigte, und die Andacht bis zum
unwiderstehlichen Verdrufl zerstreute! — Darf es wohl noch eine Frage bleiben,
ob in allen Dorfkirchen einmal fiir allemal das jimmerliche Musiciren abgeschaft,
und dafiir eine allgemeine Gesangsweise eingefithrt werden soll, wenn schon in der
Residenzstadt die Wiirde des Gottesdienstes so viel gewonnen hat, daf das Haus
Gottes kein Opernhaus fiir miiflige Gekken mehr sein darf?“

Im allgemeinen aber gelten die Aussetzungen in erster Linie der Gestaltung, und
zwar sowohl dem sprachlichen Rohmaterial, das dem Prediger zur Verfiigung steht,
als auch der Formung. ,Bis zum Ekkel unreine Mundart und unschikkliche Sprache®
miissen angeprangert werden (V 106), und auch, wenn einem Prediger gut zugeredet
wird, mufl er sich (I 87) sagen lassen: ,,Das duflere des Vortrags zeigt noch sehr viel
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Schlendrian. Auch die Sprache hort sich ein wenig hart, und man mufl iiberzeugt
werden, daff der Prediger nicht die besten, oder gar keine gute deutsche Prediger
studiren miisse, denn da wird er woh!l doch von keinem lernen, sich in seinen Pre-
digten niedriger und abgeschmackter Pébelspriiche zu bedienen, z. B. dafl man den
Ehebrechern die Nasen abschneiden sollte. — So was klingt entsetzlich widrig, und
wenn der P. Prediger das nicht glauben will, so soll er so gefillig sein, sich einige
Zeit mit guten deutschen Schriften bekannt zu machen ... Die Geistlichen auf dem
Lande sollen volkstiimlich predigen, aber ihr Wort darf nicht in ,schone Geschichten,
Mirchen“ ausarten (V 236).

Fiir heutiges Urteil sicher bewegt sich der Kritiker der WWP, wenn es um theolo-
gische Inhalte geht. Anlafl zur Beanstandung bietet ihm z. B. ein Prediger, der von
den ,,Gnaden Marii“ gesprochen habe. ,Es sollte immer nur die Rede von der
Firbitte Marii sein.“ Mariens Schutz und Hilfe diirften nicht so dargestellt werden,
als ob sie ihr ,unmittelbares Werk® seien (I 86). Ein anderes Mal wird ein Fran-
ziskanerpater Alexandrinus angefochten, weil er in einer Bruderschaftspredigt ,aus
den Mitgliedern der Erasmusbruderschaft lauter Wiederhersteller des verfallenen
Christenthums“ gemacht habe: jeder Unbefangene solle selbst urteilen, ob es im
Geiste des Christentums predigen heifle, wenn man eine ,ganz zufillige Einrich-
tung®, wie es eine Bruderschaft ist, ,fast zur Hauptsache des Christenthums hinauf-
lobt* und wenn man ferner zu verstehen gebe, ,dafl man sicherer in als aufler
dieser Bruderschaft zur Seligkeit gelangen konne“ (I 304 f.). Schirfste Kritik in der
Form verwunderten Abstandnehmens mufl sich der italienische Prediger bei der
Wiener italienischen Kapelle an seiner Predigt zum Rosenkranzfest 1782 gefallen
lassen. Sie habe ,so ganz ménchisch-transalpinische Grundsitze“ geatmet, dafl es
»immer unbegreiflich® sei, wie man im aufgeklirten Wien Dinge behaupten kénne,
welche man nur mehr ,in den finstersten Zeiten der Monchsregierung, des Aber-
glaubens® ansiedle (IIT 225).

Lob und Vorschlige, also ,konstruktive® oder ,positive“ Kritik wurden jenen Pre-
digern zuerkannt, die ohne Bedenken gutzuheiffen waren: Ihre Predigten wurden
als Muster empfohlen (II 33 ff.) oder vollstindig wiedergegeben (II 309 ff.); ande-
ren, die man fiir besserungsfihig und -wiirdig hielt, wurde geraten, beim nichsten
Mal eine ,Digression® wegzulassen (I 13) oder die Sprache durch Lektiire guter
deutscher Schriften zu glidtten (I 87).

Von Anfang an oder eigentlich schon, bevor sie recht begonnen hatte (vgl. oben
S. 122), war die Kritik der WWP heftiger Gegenkritik und anhaltender Polemik
ausgesetzt, die sich aus den Reihen der Betroffenen erhoben. ,Man erstaunte, so
schrieb ein Zeitgenosse??, ,dafl sich die Preffreiheit so weit erstrecken soll, um die
Diener des Herrn, die dem christlichen Volke das Wort Gottes vortrugen, zu be-
schnarchen, ihnen alle Reden aufzufangen, ja manchmal auf eine boshafte Art zu
verdrehen. Der heller denkende Theil schiittelte den Kopf und lichelte nebenher
dazu; der minder hellere schimpfte auf die Biichelschreiber und den Kaiser; und der
diimmere Theil seufzte und meinte, der Antichrist sei nicht ferne; derjenige Theil
der Geistlichkeit, der mitgenommen wurde, siumte seinerseits nicht, die beiden letz-
ten Volksklassen theils durch Broschiiren, theils durch Anmerkungen auf der Kanzel
und in Gesellschaften vor diesen gefihrlichen, die Religion untergrabenden Leuten
und ihren Schriften zu warnen.“ In der Tat entbrannte ein Broschiirenkrieg, der
neben den wdchentlichen Ausgaben der WWP einherlief, wobei die Kontra-Bro-
schiiren, etwa ,Mazzioli und die Predigerkritiker”, durch die Geistlichen mit Aints-
gewalt von der Kanzel herunter unterstiitzt werden konnten (vgl. z. B. WWP II
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354 f.). Ex-Jesuit und Kanonikus Mazzioli war neben dem schon erwihnten Pochlin
und Patritius Fast der Hauptgegner der Kritiker: ,,In zwo Predigten vom 5ten und
12ten Mai dieses Jahrs wurde er der angreifende Theil. Die letztere ward im sieben-
ten Stiick der Predigerwahrheiten beurtheilt. Er wurde glimpflicher behandelt, als
er’s verdiente; gleichwohl entriistete er sich heftig dariiber. Er liefl seine Predigt
drukken, und da sie ihn keineswegs rechtfertigte, sondern noch mehr schuldig machte,
so fuhr er fort, in allen Predigten, wo es immer thunlich war, wider die soge-
nannten Neuerer, die sich ohne Beruf ins Predigtamt mischen, loszuziehen, und sie
als Irrlehrer und gefihrliche Verfithrer zu schildern; beiher bekam die vom Monar-
chen erweiterte Prefifreiheit immer ein tiichtiges Kapitel.“

Neben Mazzioli lieflen auch andere Prediger ihre Predigten gedruckt erscheinen,
um sie, wie Strasser meint2?, vor Verdrehungen zu schiitzen; so handelte z. B.
Pochlin, der seine Schutzengelfest-Predigt 1782 als ein ,Pikchen fiir die Prediger-
kritiker“ gedruckt vorlegte (III 280). Ein anderer Kritisierter, der Domprediger
Schneller, bediente sich der ,Wiener Zeitung“ (21. 12. 1782) zur Verteidigung
(IV 82 ff)). In diesen Erwiderungen ging es offenbar weniger sanft zu als in den
im Ton meist auf Zuriickhaltung achtenden Kritiken der WWP. Als ,hdchst nieder-
trichtigste Seelen® werde man behandelt, ,Verletzer der Majestit, aufriihrerische
Unterthanen, unruhige, schwirmsrische K&pfe“ werde man genannt, — so beklagt
sich der Schreiber der Rechtfertigung, die den III. Band erdffnet (III 17). ,Ver-
liumder, Ehrabschneider, Unchristen, Ketzer, Irrige, Blinde, Freigeister, Spotter, und
wie sonst noch alle die Leute heiflen, die dem Teufel zugehdren®, — so wurden die
Kritiker schon am 12. Mai 1782, also zehn Tage nach der Verdffentlichung ihres
ersten Stiicks, von der Kanzel herab verteufelt (I 124: wenn die WWP selbst wahr-
heitsgemif referieren). Offenbar hat es eine Zeit lang sogar ein in Stiicken oder
jedenfalls als Reihe erscheinendes Organ zur Kritik der Kritik gegeben: die ,,Katho-
lische Priifung der wdchentlichen Wahrheiten der Predigerkritiker in Wien®
(1782/83)24.

Mehrfach setzten die WWP zu Rechtfertigungen der Fortsetzung ihrer Arbeit an,
besonders ausfiihrlich am Anfang des III. Bandes. Folgende Griinde werden ange-
fihrt: 1. der Beifall der Verniinftigen und der wirklichen Religionsfreunde, 2. das
verdidchtig laute Geschrei der Empdrten, 3. die Religion selbst, deren ,himmlische
Reinigkeit von dikken Nebeln“ befreit werden miisse. Ernsthaft bedroht von jener
Institution, die fiir alle Publizistik der Zeit die grofite Gefahr war, von der geist-
lichen oder staatlichen Zensur, waren die kritischen Blitter offenbar nicht. Es ergab
sich vielmehr das Curiosum, daf} ausgerechnet der Prisident der Zensurkommission,
Gottfried van Swieten, ein gutes Wort fiir die WWP einlegte, nachdem der Wiener
Erzbischof Christoph Anton Kardinal Migazzi kurz nach Erscheinen des ersten
Stiicks unmittelbar beim Kaiser vorstellig geworden war. ,Nun aber kdnnte®, so
schrieb Migazzi an Joseph, ,beinahe nichts ersonnen werden, was tauglicher wire,
das Ansehen der Prediger herabzusetzen, als wenn man ihre Predigten einer dffent-
lichen Kritik preisgibt.“25 Auch als Besserungsmittel eventuell vorhandener und unzu-
linglicher Prediger sei die &ffentliche Kritik ungeeignet; er mache darum den Vor-
schlag, der Kaiser mdge ,diesen Kunstrichtern® auftragen lassen, sie sollten, wenn
sie Kritikwiirdiges finden, nicht Priester offentlich beschimen, sondern dem Kardi-
nal schriftlich berichten. Als Argumente fiir die Verderblichkeit der WWP fiihrt
Migazzi aus dem ersten Stiick Sitze an, welche die Berechtigung des Ablafwesens
und das pastorale Operieren mit der Hollenfurcht (gegeniiber ,dem Haufen, der
nicht denkt“) in Frage stellen. — Das Votum der Hofkanzlei zeigte sich dem
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Vorschlag des Kardinals nicht abgeneigt, hielt aber auch monierend fest, daffl man
nur wenige gute Predigten zu horen bekomme, so dafl betriiblicherweise die welt-
liche Macht und sogar Privatleute sich der Gebrechen annehmen miifiten. Der Kaiser
entschied schon am 15. Mai 1782: ,Wenn mit der gehdrigen Censur und Nachsicht
auf die Kritik, die von den Predigten gedruckt, gesehen wird, finde Ich nicht fiir
ritlich noch nutzbar, dessen weitere Druckung einzustellen, und sollen selbe also
fortzusetzen gestattet werden.“2® Zeitlich nachzuordnen (29. Mai) ist das Gutachten
van Swietens. Aus Mangel an Beamten mit den notigen Kenntnissen, so urteilt er,
kénnten Predigten, deren Einflufméglichkeiten nicht zu leugnen seien, von Staats
wegen nicht ausreichend iiberwacht werden. Diesen Mangel ersetze das kritische
Blatt, — es sei also dem Staat niitzlich und solle, da man vom Kardinal fiir die
Verbesserung der Prediger nicht viel zu erwarten habe, ,inner den Grenzen der
gehdrigen Bescheidenheit® fortgesetzt werden kdnnen, — eine Meinung, der die
kaiserliche Entscheidung schon vorangeeilt war. — Die Vorginge werden leichter
verstindlich, wenn man es als zutreffend annimmt, ,dafl es vor allem Freimaurer
waren, die das Blatt schrieben, aber auch zensurierten“®?, und wenn man in Rech-
nung stellt, daf} es die WWP an Verbeugungen gegeniiber der staatlichen Autoritit
nie fehlen liefen (I 14, II 355, V 245).

Das Hineinziehen der staatlichen Kontrollorgane, urspriinglich zum Zweck der Un-
terdriickung der WWP unternommen, hatte schliefllich noch eine ganz erstaunliche
Folge: Zum Beginn des IV. Bandes, am Jahresende 1782, konnte das Blatt stolz-
geschwellt mitteilen, dafl ein grofler Teil seiner Hoffnungen und Wiinsche bereits
erfiillt sei: ,den eingerissenen argerlichen Mifibriuchen ist ein Damm gesetzet: die
Diener des gottlichen Wortes sind auf ihre Hauptpflichten hingewiesen ...“ (IV 3 {.).
Der Erzbischof hatte am 22. November 1782 ein Zirkularschreiben erlassen, das
mit den Worten beginnt: ,Nachdem den Predigern verschiedenes ihrem heiligen
Beruf zur Last gelegt wird . ..“ Verboten werden damit ,schiefe Anwendungen, uner-
wartete Ausdeutungen, Wortspiele*. Nur das Wort Gottes, Heilswahrheiten und
Christenpflichten sind vorzutragen, fafllich, griindlich und ohne Nebenabsichten. Die
WWP veroffentlichten die erzbischtfliche Anweisung im Wortlaut (IV 5—7) und
rechneten sie sich zu ihrem Erfolg an. Offenbar aber hatte der Kardinal auf einen
Wink der Regierung handeln miissen, die nun einmal auf Mif}stinde aufmerksam
geworden war.28 Eine kontrollierende Instanz scheint die weitere Entwicklung genau
beobachtet zu haben: Die kirchliche Behorde mufite wiederholende Verordnungen
erlassen (IV 100f., VII 124 {.), die schliefilich das Erzbischdfliche Konsistorium mit
der Androhung der Absetzung polemisierender Prediger verschirfte (VII 124).
Zu dieser Zeit war Hoffmann selbst als kritischer Autor von seinem Verleger aus
dem Streit gezogen worden.

Die von ihm geprigte Zeitschrift verabschiedete sich am 10. Juni 1784 mit dem
113. Stiick in der Uberzeugung, ,dafl diese neun Biicher Nutzen stifteten, von
vielen wiirdigen und einsichtsvollen Minnern gelesen wurden und auch den Beifall
der Auslinder erhielten (IX 497 f.). Nachfolger soll es, aufler dem schon erwihnten
Hoffmannschen Organ (vgl. S. 119), in Berlin und Freiburg/Br. gegeben haben.?®
Der Kuriositit halber ist hier auch jene, offenbar als Reaktion zu verstehende Zeit-
schriftengriindung einzureihen, die den schénen Titel fithrt: ,Wunderbarer Balsam
zum Gebrauch der durch die Kritik verwundeten Prediger“. Sie soll in Wien zwi-
schen 1780 und 1790 erschienen sein.3® — Sachliche Erfolge sind in drei Phasen und
drei Bereichen zu verzeichnen: 1. in der grofien Publikumsbeunruhigung der Anfangs-
zeit {iber das Unerhorte des Unternehmens3!, Ein wildes ,,Sturmgeschrei des heiligen
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und unheiligen Eifers* hatte es gegeben, ,wovon noch immer die Kanzeln erténen,
Bakken schwellen, Weibchens schwindeln, Buchdrukker sich nihren und unberuffene
Verleger den Nutzen ziehen® (III 6); 2. in den indirekt veranlafiten, oben geschil-
derten Verordnungen der erzbischtflichen Behdrde zur Bereinigung von Predigt-
mifistinden; 3. in einer Erwidhnung, deren sachliche Stichhaltigkeit nicht nachpriifbar,
aber auch nicht unwahrscheinlich ist: einige Landgeistliche betrachteten die WWP
»als das einzige praktische Lehrbuch fiir Prediger® (IV 161 f.).

So buchte die Zeitschrift zu Beginn des VIII. Bandes einen ,Fortgang des Guten“.
Sie selbst hatte seit dem VI. Band an Kampfesmut, Schirfe (und Auflage!) erheblich
zuriickgesteckt, aber: ,Die ergangenen heilsamen Vorschriften, die Beférderung eini-
ger vorziiglicher Prediger, und die Entfernung anderer, die weder durch Griinde noch
Ermahnungen zu bessern waren, vielleicht auch zum Theil unsere Bemiihung hat es
dahin gebracht, dal wir diejenige Ursachen zur Fortsetzung unserer Arbeit, welche
wir beim Anfang des dritten Bandes mittheilten [vgl. oben S. 125] gréfitentheils
nicht mehr haben.“ (VIII 4.) Statt der im ersten Stiick angekiindigten Fehde (I 3)
wird jetzt ein Katalog auf- und abgeklirter (Laien-)Forderungen an die Prediger
zum Programm erhoben (VIII 5-—7), dessen sechs Punkten heute weder Fromme
noch linke Fromme viel abzustreichen oder hinzuzufiigen hitten:

»1tens: Thren ZuhSrern wahre Begriffe der Gottheit beizubringen, die bisherigen zu
berichtigen und zu veredeln, wodurch jede Quelle des Aberglaubens und Irrthums
versiegen wird.

2tens: Daf} sie die Vorziiglichkeit der christlichen Religion so oft als moglichst fithl-
bar machen.

3tens: Thre Lehren nach dem groflen Muster unsers Religionsstifters im einfachen
Schmukke der Wahrheit fiir das Herz des Menschen einrichten, und die Empfin-
dungen eben so wenig durch spitzfindige Untersuchungen erstikken, als durch schwiir-
merische Begriffe iiberspannen.

4tens: Daf sie ichte Begriffe christlicher Tugend beibringen, welche nicht sowohl
wie im biirgerlichen Leben durch den Erfolg der Handlungen, als aus ihrer Quelle
beurtheilt werden.

S5tens: Dafl sie mit wahrer Theilnehmung und Innigkeit des Herzens lehren, und
mit demjenigen Feuer, das sie fiir Religion und Tugend beseelt, andre erwirmen;
und endlich

6tens: Dafl sie der Vorschrift genau nachkommen, welche ihnen auflegt, innerhalb
einem Jahrlauf den Innhalt der christlichen Lehre zu umfangen, da ihr Unterricht
der einzige ist, welchen der grofite Theil der Menschen erhile.”

Anmerkungen:

1. ,Kritischer Katholizismus®, Bochum, Nr. 2, 6. 9. 1968, S. (2).

2. ,Wodentliche Wahrheiten fiir und {iber die Prediger in Wien®, Wien, 1. Band,
1. Stiick (2. 5. 1782), S. 5f.

3. ,Kritischer Katholizismus“ a.a.O.

4. Literatur bei Friedrich Sommer: Die Wiener Zeitschrift (1792—1793), (Diss. Bonn
1929) Zeulenroda/Leipzig 1932 (= Sonderdruck aus der Zeitschrift ,Das Freimaurer-
Museum® Bd. 7) und bei Kurt Strasser: Die Wiener Presse in der josephinischen
Zeit, Wien 1962.

5. Im Unterschied zur Angabe bei Konstant von Wurzbach: Biographisches Lexikon des
Kaisertums Osterreich, Wien 1856 ff, Bd. 9, S. 161 ff, von wo die ,1848“ in ver-
schiedene andere Werke iibergegangen ist. Hier nach Strasser, S. 143.

6. Sommer, S. 5.
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7. Vgl. Wurzbach, 31. Bd., S. 152—156. (Allerdings ohne Hinweis auf Schonfelds ver-
legerische Titigkeit.)

8. —: Briefe ilber den gegenwirtigen Zustand der Literatur und des Buchhandels in
Osterreich, Ziirich 1788, S. 39, zit. nach E. V. Zenker: Geschichte der Wiener Jour-
nalistik von den Anfingen bis zum Jahre 1848, (I. Bd.) Wien und Leipzig 1892,
S. 73.

9. Marianne Lunzer-Lindhausen: Leopold Alois Hoffmann — Wiener Publizistik im
Schatten der Reaktion, in: ,Wiener Geschichtsblitter®, Wien, 15. (75.) Jg. 1960, S.
104—109, hier S. 106.

10. Ebenda.

11. Zenker (S. 72) zitiert hier Franz Briimmer: Lexikon der deutschen Dichter und
Prosaisten bis zu Ende des 18. Jahrhunderts, Leipzig 1884

12. So der Untertitel von Sommers Untersuchung.

13. Lunzer-Lindhausen. Noch 1864 konnte Hoffmann von Gustav Brabbée in der Zeit-
schrift ,Latomia® (Freimaurerische Vierteljahrsschrift, Leipzig, Bd. 23) als ,der frei-
maurerische Judas, der Erzschelm® behandelt und, wie Sommer (S. V) schreibt, als
»Schuft“ dargestellt werden.

14. Vgl. dazu Hermann Gnau: Die Zensur unter Joseph II., Straflburg und Leipzig
1911, ferner Strasser, S. 10 ff. sowie Theodor Wiedemann: Die kirchliche Biicher-
Censur in der Erzditcese Wien, in: ,Archiv fiir Osterreichische Geschichte“, Wien,
50. Bd. 1873, S. 213—520, hier S. 306.

15. Zitate aus den mit WWP abgekiirzten ,,Wchentlichen Wahrheiten...“ werden fortan
in Klammern im laufenden Text belegt: Die rémische Zahl bezeichnet den Band, die
folgende arabische die Seite.

16. Strasser, S. 97. Strasser hat nach umfangreichem Aktenmaterial (vgl. S. 135) und
zahlreichen gedruckten zeitgendssischen Quellen gearbeitet, belegt jedoch leider ein-
zelne Befunde nicht oder nur dann, wenn er wortlich zitiert (vgl. S. 5).

17. Strasser, S. 143,

18. Ebenda S. 97 f.

19. Vgl. Anm. 8.

20. Zenker, S. 67 u. 72 f.

21. ,Da er [Schonfeld] mit diesem Projekte schwanger gieng, traf er von ohngefihr
einen jungen Menschen in Wien an, der vorher in Prag von der Literatur sich. er-
nihrte und nun in der nidmlichen Absicht sich hier aufhielt, aber eben damals sich
in sehr mifllichen Umstinden befand. Von Schonfeld entdeckte ithm seine Absicht; wer
vom Herzen froh war, sich etwas verdienen zu kénnen, das war unser junger Mensch,
der Hoffmann heifit. Von Schénfeld gab ihm einen Gulden, um sich ein kleines Lab-
sal zu verschaffen, und befahl ihm, sich in ein Zimmerlein zu schliefen und auf Titel
zu sinnen.“ Zenker (S. 73) zitiert nach den o. a. ,Briefen...“ (vgl. Anm. 8).

22. Ebenda.

23. S. 96.

24. Strasser, S. 136. Nicht in Zenkers Bibliographie (S. 143 ff.).

25. Wortlaut der Eingabe bei Gnau als Anlage Nr. 8, S. 281—284,

26. Zit. n. Gnau, S. 100 f. Van Swietens Gutachten wird ebenda, S. 97—100 referiert.

27. Strasser, S. 97.

28. Ebenda, S. 96.

29. Ebenda, S. 97.

30. Zenker, a.2.0. S. 154, vermutet 17821784, also parallel zu den WWP. Auch Johann
Windkler (Die periodische Presse Usterreichs, Wien 1875) erwihnt den ,Balsam® (S.
52).

31. Das Unerhorte als ein Aspekt des Aktuellen. Vgl. des Verfassers Thesen zum Aktuali-
tatsbegriff, in: W. B. Lerg, M. Schmolke, G. E. Stoll (Hrsg.): Publizistik im Dialog,
Assen 1965, S. 119—129, hier S. 127.

SUMMARY
Together with J. F. von Schénfeld, the author Leopold Alois Hoffmann, (1760—1806)
published a periodical in Vienna from 1782 till 1784, called ,Wochentliche Wahrheiten

fiir und iiber die Prediger in Wien“ [Weekly truth for and about the preachers in
Vienna]. Based on ideas of the Age of Enlightenment, the paper carried public criti-
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cisms of sermons given by Catholic priests in and around Vienna. Hoffmann himself
cooperated as author in the first five volumes. In this time, there were 142 sermons
critizised, 74 of them negative, 34 neutral and 34 favorable. — Today custom of taking
delight in critizising traditional institutions of the Church can be compared with this
example from the 18th century.

RESUMEN

De 1782 a 1784, el literato Leopoldo Luis Hoffmann (1760—1806), en colaboracién
con el editor J. F. von Schénfeld, editd en Viena la revista ,Wochentliche Wahrheiten fiir
und iiber die Prediger in Wien“ [Verdades Semanales para y sobre los Predicadores de
Viena]. Basindose en la mentalidad de la Aufklirung, los sermones de los sacerdotes
catblicos de Viena y alrededores fueron sometidos a la opiniédn publica. Hoffman
colaboré personalmente, como autor, en la edicién de los cinco primeros volimenes. En
ese tiempo fueron criticados 142 sermones con el siguiente resultado: 74 negativos,
34 neutrales y 34 positivos. La actual alegria general por la critica de las instituciones
tradicionales de la Iglesia halla en este ejemplo periodistico un precedente del siglo
XVIIL
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