Sexuelle Bildung in der (Grund-)Schule?

Reflexionen zu themenbezogenen Diskursen
und Forschungen

Toni Simon & Nina Kallweit

Nicht nur im Alltiglichen, auch im Kontext schulbezogener Diskurse
werden Begrifflichkeiten wie Sexualaufklirung, Sexualerzichung und (zu-
nehmend) auch Sexuelle Bildung parallel sowie teils synonym verwendet.
Innerhalb (grund-)schulpidagogischer Diskurse wird dabei weitgehend
einer Differenzierung zwischen Sexualaufklirung, Sexualerziehung und
Sexueller Bildung gefolgt, die in sexualpidagogischen Diskursen Konsens
ist: Wihrend Sexualaufklirung auf die Vermittlung von Wissen tiber bio-
medizinische Aspekte von Sexualitit zielt, die vor allem das Kérperliche
betreffen und die sozial-emotionale Dimension kaum thematisieren (vgl.
Martin, 2019, S. 7), gilt Sexualerzichung als pidagogisch intentional be-
einflusstes Lernen tiber Sexualitit. Dabei wird — im familiiren Bereich an-
geregt durch Eltern, im schulischen Bereich durch Lehrkrifte (vgl. Sielert,
2015, S. 12) — »nicht nur auf biologisch-medizinische Inhalte« abzielend,
sondern es werden »auch psychische, soziale, ethische, religiose, weltan-
schauliche und juristische Zusammenhinge mit in den Blick« genommen
(Martin, 2019, S. 7). In einigen Stringen der primarstufenbezogenen Dis-
kurse wird allerdings zunechmend eine Orientierung am Paradigma der
Sexuellen Bildung gefordert (vgl. z. B. Liipkes & Oldenburg, 2015a; Vof,
2019). Sexuelle Bildung wird dabei als lebenslanger Prozess verstanden, der
auf eine selbstbestimmte Lebensfithrung im Bereich Sexualitit zielt und
damit unmittelbar mit der individuellen Identititsentwicklung verbunden
ist (vgl. Sielert, 2015, S. 12).

Sowohl Sexualerzichung als auch insbesondere Sexuelle Bildung be-
deuten weit mehr als »Kérperkunde« (Liipkes & Oldenburg, 2015a,
S.7) - so viel scheint klar und unstrittig zu sein. Weniger eindeutig ist
jedoch, welchem Paradigma im Kontext der (Grund-)Schule cher zu
folgen ist: dem der Sexualerzichung oder dem der Sexuellen Bildung?
Coers (2020, S. 101) resiimiert, dass der Begriff Sexualerzichung in den
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deutschsprachigen schulbezogenen Diskursen der geliufige sei. Dadurch
legitimiere sich zum Teil die Verwendung des Terminus Sexualerziehung
anstelle von Sexueller Bildung. Coers zufolge ist Sexuelle Bildung trotz
dieser terminologischen Priferenz aber >mitzudenken< (ebd.). Da es sich
bei Sexualerziehung und Sexueller Bildung nicht nur um Terminologien,
sondern auch um paradigmatische Konzepte handelt, scheint ein solch
pragmatischer Kompromiss nur bedingt funktional. Im Kern steckt hinter
der Suche nach dem >richtigen Begriff< fiir die (grund-)schulpidagogi-
sche Forschung und Praxis die Frage, welches Verstindnis von Schule und
Unterricht (also welches Erziehungs- und Bildungsverstindnis) zugrunde
gelegt wird. Daran kniipfen zum Beispiel Liipkes und Oldenburg (2015b,
S.27) an, wenn sie die Bedeutung des Bildungsbegriffes fokussieren und
betonen, dass Bildung immer auch Selbstbildung bedeutet. Schule muss —
wenn sie der Vorstellung von Unterricht als einem Bildungsraum folgt —
eigene Fragen von Kindern zulassen und (die Reflexion von) Erfahrungen
ermoglichen. Hinter der terminologisch-konzeptionellen Friktion stecke
damit also auch eine grundsitzliche der (Grund-)Schulpidagogik und
-didaktik.

Jenseits wissenschaftlicher Diskurse um das Verstindnis von Schule und
Unterricht wirken sich seit den 1970er Jahren 6ffentliche Diskurse erheb-
lich auf die Frage aus, ob und wie Sexualitit in der (Grund-)Schule Ge-
genstand von Lehr-Lern-Prozessen sein sollte. So wird » Sexualerziechung
seit ihrer allmdhlichen Implementierung von einer andauernden Klage-
welle gegen die prinzipielle Verpflichtung zur Teilnahme von Kindern an
der Unterrichtsreihe begleitet« (Hoffmann, 2015, S. 104). Der bis heute
mit wechselnder Intensitit anhaltende kontroverse 6ffentliche Diskurs,
der sich — stirker als bei vielen anderen schulischen Themen — zum Teil
unmittelbar auf schulbezogene Forschung und die Praxis auswirke (vgl.
z.B. Hoffmann, 2015; Lipkes & Oldenburg, 2015a), ist in den letzten
Jahren zwar offener, » aber auch komplexer und komplizierter« (Maywald,
2018, S.7) geworden.

Sexualerzichung bzw. Sexuelle Bildung befindet sich in einem Span-
nungsfeld zwischen elterlichem und schulischem Erziehungsrecht (Art. 6
und Art. 7 GG). Im Gegensatz zum Religionsunterricht haben Eltern im
Bereich Sexualerziehung bzw. Sexuelle Bildung in der Schule jedoch keine
Wahl. Eine Teilnahme ihrer Kinder an entsprechenden Lehr-Lern-Ange-
boten ist verbindlich. Qua Grund- und Schulgesetz ist die Schule berech-
tigt und verpflichtet, Schiiler*innen Angebote zur Sexualerzichung bzw.
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Sexuellen Bildung zu unterbreiten. Notig ist dabei eigentlich die Koope-
ration zwischen Schule und Elternhaus — Eltern sollten Verbiindete sein
(vgl. Urban et al. in diesem Band). Allerdings lisst sich vor allem seit Mitte
der 2000er Jahre eine (erneute) Intensivierung emotional aufgeladener
Debatten um Fragen (frith-)kindlicher Sexueller Bildung feststellen (vgl.
Liipkes & Oldenburg, 2015a; Deutscher Bundestag, 2016, S. 4). Insbe-
sondere aufgrund des deutlichen Mangels an themenbezogener Forschung
auf der einen und einer entsprechend empirisch abgesicherten Professio-
nalisierung von Lehrkriften auf der anderen Seite ist anzunehmen, dass es
durch den emotional gefiihrten 6ffentlichen Diskurs zur Verunsicherung
von Lehrkriften kommt. Diese Verunsicherungen schlagen sich auch in der
Unterrichtspraxis nieder. Problematisch wird dies spatestens dann, wenn
aufgrund von Handlungsunsicherheiten Kinder- und Menschenrechte wie
jene auf Bildung, sexuelle Selbstbestimmung, Identitit, oder auf Gesund-
heit und Schutz eingeschrinkt werden.

Sexualerziehung im Kontext der Primarstufe

Dass Sexualerziehung bzw. Sexuelle Bildung nicht erst in der Primarstufe
beginnen kann, gilt als Konsens, denn die psychosexuelle Entwicklung
eines Menschen beginnt bereits vor der Geburt (vgl. z.B. Maywald, 2018,
S.7). Dementsprechend stellt sie auch eine wichtige Aufgabe im Elementar-
bereich dar. In der Primarstufe wird Sexualerziehung oft im unmittelbaren
Zusammenhang mit Gesundheitsférderung verhandelt (siche z. B. Kiper,
2015). Zwischen beiden Bereichen bestehen Uberschneidungen, aber es
gibt auch gute Griinde dafiir, sie jeweils separat zu betrachten. Dies ist ins-
besondere dann der Fall, wenn Gesundheitsforderung (oder -erzichung)
einem medizinischen Gesundheitsverstindnis folgt (vgl. z. B. Raithel et al,,
2009, S. 233-250). Hier besteht die Gefahr ciner Verkiirzung von Sexual-
erzichung auf biomedizinische Aspekte. Wenn allerdings ein dynamischer,
vielperspektivischer Gesundheitsbegriff und das Paradigma der Gesund-
heitsforderung als partizipatorischer Empowerment- und Settingansatz
(vgl. z. B. Faltermaier, 2020) konsequent zugrunde gelegt werden, erscheint
die Verbindung beider Themenbereiche weniger problematisch.
Zusammenhinge lassen sich auch mit anderen Themenfeldern herstellen
(resp. sind herzustellen): So betonen zum Beispiel Liipkes und Oldenburg
(2015b) die Verbindung von demokratischem Lernen, Menschenrechtsbil-
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dung und Sexueller Bildung (vgl. auch Berndt & Keitel in diesem Band).
Auch Coers (2021) hat zuletzt die Bedeutung von Geschlecht als Katego-
rie des Demokratischen herausgearbeitet. Dariiber hinaus macht allein die
Bedeutung digitaler Medien als Informationsquellen (vgl. Oldenburg &
Liipkes, 2017, S. 79£.) auch Fragen der Medienbildung fiir Sexualerzichung
bzw. Sexuelle Bildung in der Schule hochst relevant. Ein weiterer Zusam-
menhang — sowohl auf fachdidaktischer als auch auf unterrichtsbezogener
inhaltlicher Ebene — besteht zu Inklusion: So ist die Re- und Dekonstruk-
tion von Normalismus, zum Beispiel hinsichtlich von Fragen der Sexualitit,
fiir ein inklusives Lehren und Lernen sowie ein Leben in einer inklusions-
orientierten Gesellschaft gleichermaf8en von Bedeutung (vgl. Simon, 2019,
S. 117). Inklusionspadagogische Reflexionen im und vom (Sach-)Unter-
richt zielen somit — gleichsam wie Sexuelle Bildung — auf die Férderung
von Toleranz und die Befihigung zum selbstbestimmten Leben in einer
pluralistischen Gesellschaft.

Nach wie vor wird Sexualerzichung in der Sekundarstufe aber vor allem
mit dem Fach Biologie sowie in der Primarstufe mit dem Sachunterricht
verbunden. Wihrend die fachliche Fokussierung in der Sekundarstufe
potenziell eine Verkiirzung Sexueller Bildung auf biologisch-medizini-
sche Fragen evoziert, ist die Verortung der Thematik im Sachunterricht
der Primarstufe mit dem besonderen Potenzial einer vielperspektivischen
Auseinandersetzung' verbunden. Denn das Prinzip der Vielperspekeivitit
ist fiir den Sachunterricht konstitutiv (vgl. GDSU, 2013, S. 12-16). Eine
Zusammenschau von konzeptionellen Auseinandersetzungen mit Sexual-
erzichung im Sachunterricht hat zuletze Coers (2020, S. 102ff.) vorgelegt
und dabei auch fiir den Sachunterricht auf die Gefahr der Verkiirzung von
Sexualerzichung (z. B. auf biologisch-medizinische Perspektiven) verwie-
sen. Trotz des sachunterrichtsdidaktischen Anspruches der Vielperspek-
tivitit besteht diese Gefahr sowohl auf fachdidaktischer (vgl. dazu Coers,
2020, S. 103f. unter Verweis auf Kohnleins [2012] Ausfithrungen zur Se-
xualerziehung im Sachunterricht) als auch auf schulpraktischer Ebene. Da
Sexualerzichung in der Lehrkriftebildung kaum beriicksichtigt wird (vgl.
Liipkes & Oldenburg, 2015b, S. 26), agieren Lehrkrifte vermutlich oft-

1 Der fir den Sachunterricht konstitutive Anspruch der Vielperspektivitat bezieht sich im
Kern auf die Notwendigkeit der Beachtung vielféltiger fachwissenschaftlicher und -di-
daktischer Bezlige sowie methodischer Zugange und auf die Beriicksichtigung der Indi-
vidualitat kindlicher Lebenswelten (Kéhnlein et al., 1999).
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mals auf Basis ihrer eigenen biografischen Erfahrungen. Insofern miissen
mit Blick auf Unterrichtspraktiken in diesem Bereich (grofle) Unter-
schiede vermutet werden (vgl. ebd.), die unter anderem auf die subjektiven
Deutungsmuster von Lehrkriften zuriickzufiihren sind (vgl. Hoffmann,
2015).

Auch wenn Sexualerziehung bzw. Sexuelle Bildung innerhalb der Pri-
marstufe im Sachunterricht einen besonderen fachlichen Bezugspunkt hat,
bleibt sie eine ficheriibergreifende (Bildungs-)Aufgabe von Schule. Damit
wird auch die Notwendigkeit einer Intensivierung fichertibergreifender
sowie fachbezogener Forschungen dafiir unterstrichen, bestehende For-
schungsliicken zu schlieen.

Sexualerziehung und Sexuelle Bildung als Desiderate
der (grund-)schulpddagogischen Forschung

Insgesamt lasst sich fir die Erzichungswissenschaften konstatieren, dass
Sexualerziechung bzw. Sexuelle Bildung ein empirisch wenig bearbeitetes
Forschungsfeld ist (vgl. z.B. Hoffmann, 2015). Zudem verweisen Wind-
heuser und Kleinau (2020, S. 10ff.) kritisch darauf, dass bei vorliegenden
Forschungen androzentrische Tendenzen sowie ein Mangel an grundstin-
digen geschlechtertheoretischen Debatten auszumachen sei.

Im Kontext schulpidagogischer empirischer Forschungen sind in den
letzten Jahren unter anderem Arbeiten zu sexualpadagogischen Deutungs-
mustern von Lehrenden (Hoffmann, 2015) oder Scham in der schulischen
Sexualerzichung (Blumenthal, 2014) entstanden. Diese bezichen sich al-
lerdings auf den Bereich der Sekundarstufe. Aquivalente auf Primarstufen-
lehrkrifte bezogene Studien existieren bislang nicht. Insgesamt mangelt es
schulstufentibergreifend an Studien zur Praxis von Sexualerzichung in der
Schule (Liipkes & Oldenburg, 2015b, S. 26).

Liipkes und Oldenburg (2015a, S. 8) werfen die Frage auf, ob sogar von
einem Hemmnis der Beschiftigung mit diesem >heiklen< Thema in der
erzichungswissenschaftlichen Forschung ausgegangen werden muss. Sie
verweisen darauf, dass entsprechende Forschungen, insbesondere im Pri-
marbereich, zum Teil seitens zustindiger Ministerien keine Genehmigung
erhalten (vgl. ebd.). Angesichts emotionaler 6ffentlicher Debatten und
Widerstinde gegen schulische Sexuelle Bildung, einem Mangel an the-
menbezogener Forschung und der stellenweisen Verhinderung einer sol-
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chen Forschung ist nach wie vor von einer Tabuisierung des Themas Sexu-
alitit bzw. von Sexualerzichung und Sexueller Bildung auf verschiedenen
Ebenen auszugehen — obwohl fir die letzten Dekaden eine zunehmende
Offnung in diesem Bereich konstatiert werden kann. Diese anhaltende Ta-
buisierung erschwert die Bearbeitung der bestehenden Forschungsliicken
im Bereich von Sexualerziechung bzw. Sexueller Bildung in Schule nicht
unwesentlich.

Aus bislang vorliegenden Studien ist bekannt, dass Jugendliche spezifi-
sche und klare Informationswiinsche haben, die sie an Lehrkrifte richten
und die »in der Hauptsache gesellschaftlich stark kontrovers verhandelte
Themen beinhalten« (Hoffmann, 2015, S. 109), wie zum Beispiel Homo-
sexualitit und Abtreibung. Welche Wiinsche, Vorstellungen und Fragen
jedoch Kinder im Grundschulalter haben, ist weitgehend unbekannt.
Schiiler*innenperspektiven werden hierzu in der empirischen Forschung
kaum erfasst (vgl. Liipkes & Oldenburg, 2015a; Oldenburg & Liipkes,
2017). Aus sachunterrichtsdidaktischer Sicht ist dies besonders kritisch,
da die Beschiftigung mit Kindervorstellungen innerhalb der sachunter-
richtsdidaktischen Forschung eine besondere Bedeutung und Tradition
hat — hier allerdings vor allem im naturwissenschaftlich-technischen, zu-
nehmend aber auch im sozialwissenschaftlichen Bereich. Das Themenfeld
Sexualitit wird indes »bisher ausgespart« (Liipkes & Oldenburg, 2015a,
S.8).

Insgesamt muss also nicht nur ein Mangel eines Theorie-Empirie-Praxis-
Transfers aus der Sexualpidagogik in die (Grund-)Schulpidagogik, son-
dern vielmehr ein grundlegendes Desiderat themenbezogener Forschung
festgestellt werden. Aus diesem lassen sich Notwendigkeiten fiir kiinftige
Forschung ableiten. Ein besonderes Potenzial fiir (fach-)didaktische For-
schungsfragen haben in diesem Zusammenhang phinomenografische
Forschungszuginge (vgl. Kallweit et al., 2019). Weiterhin sind Analysen
von Lehrplinen (vgl. z. B. Deutscher Bundestag, 2016), Lehrwerken (vgl.
z.B. Ahlgrim, 2017) und konkreten didaktischen Materialien bedeutsam.
Insbesondere dann, wenn mit ihnen ein rein biologisches Geschlechter-
verstindnis, das einem sozialwissenschaftlichem Verstindnis nicht gerecht
wird, transportiert wird (vgl. dazu Coers, 2020, S. 101). Ein weiteres re-
levantes Forschungsfeld liegt in der sexualpidagogischen Professionali-
sierung von Lehrkriften (zu Méglichkeiten siche Hoffmann, 2015, sowie
Maschke & Stecher in diesem Band). Diese gilt es auch im Primarbereich
(weiter) zu entwickeln und empirisch abzusichern.
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Fazit: Die aktuellen Fragen/Diskurse
sind alte Fragen/Diskurse

Die bisherigen Ausfithrungen haben ausgewihlte Aspekte der (grund-)
schulpadagogischen Diskurse und Forschungen zu Sexueller Bildung her-
vorgehoben, um zentrale Tendenzen zu verdeutlichen. In den aktuellen
Diskursen spielen die >alten< sexualpidagogischen Fragen und Probleme
nach wie vor eine besondere Rolle. Fragen wie »Uberfordert Sexualerzie-
hung in der Schule die Eltern? Greift sie in ihren elterlichen Erziehungs-
auftrag ein? Oder erfillt sie den Grundgedanken der Grundschule, nim-
lich dass allen Kindern eine ausgewogene Bildung zuginglich gemacht
wird, unabhingig von den Moglichkeiten und Einstellungen ihrer Eltern?«
(Liipkes & Oldenburg, 2015a, S. 6) werden weiterhin bzw. sogar wieder
verstarkt verhandelt. Aber auch Fragen wie »Was kénnen Bildungsinhalte
und -ziele sein? Welche sind aus Sicht der Eltern, Lehrkrifte und Kinder
angemessen? Und: Diirfen sich die Kinder selbst bilden, wenn es um Se-
xualitit geht?« (ebd.) werden diskutiert.

Innerhalb der primarstufenbezogenen Diskurse setzt sich zwar in eini-
gen Stringen die Erkenntnis durch, dass Bildung im sexuellen Bereich ein
selbstbestimmtes Leben erméglichen soll und Sexuelle Bildung in Schule
(oder auch Sexualerzichung) mehr als »Kérperkunde« (Liipkes & Olden-
burg, 2015a, S. 7) bedeutet. Dennoch wird anhaltend vor allem dem Para-
digma der Sexualerzichung gefolgt. Ebenso scheint Sexualitit auch gegen-
wirtig noch ein (grund-)schulpidagogisches und -didaktisches Tabuthema
zu sein. Unter anderem aufgrund der emotionalen (ffentlichen) Diskurse
und der damit (potenziell) einhergehenden Verunsicherungen besteht
fiir (angehende) Lehrkrifte weiterhin die Notwendigkeit der >Vergewis-
serung<: Was diirfen oder sollen sie im Unterricht leisten und was nicht?
Was ist altersangemessen und was nicht? Grundlagen Sexueller Bildung
und die Auseinandersetzung mit solchen Fragen gilt es aufgrund der enor-
men Bedeutung des Themenfeldes ficheriibergreifend systematisch(er) in
der Lehrkrifte(weiter)bildung zu implementieren. Dies sollte mit einer
deutlichen Intensivierung der themenbezogenen Forschung einhergehen.

Sexuelle Bildung stellt nach wie vor einen Bereich dar, in dem Kinder
im Grundschulalter nur bedingt als Adressat*innen, die ein Recht auf
Entwicklung einer sexuellen Identitit und Selbstbestimmung haben, an-
gesehen werden. Praxisorientierte Publikationen richten sich in der Regel
an die Sekundarstufe oder allenfalls an die vierte Jahrgangsstufe (siche
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z.B. Martin & Nitschke, 2017). Im Rahmen kiinftiger Forschungen, aber
auch im Bereich von Unterrichtspraxis in der (Grund-)Schule sollten die
Fragen, Wiinsche und Bediirfnisse von Schiiler*innen entsprechend stirker
in den Blick genommen werden (vgl. Liipkes & Oldenburg, 2015a, b; Ol-
denburg & Liipkes, 2017; Coers, 2020). Fiir den Sachunterricht und die
sachunterrichtsdidaktische Forschung ist dieser Anspruch konstitutiv und
dennoch nicht trivial.

Sowohl aus sexualpidagogischer als auch aus sachunterrichtsdidakei-
scher Sicht gilt eine vielperspektivische Sexualerzichung bzw. Sexuelle Bil-
dung als zentral (vgl. z. B. Oldenburg & Liipkes, 2017; Coers, 2020). So
unterstreicht zum Beispiel Milhoffer: »Vom Ansatz einer ganzheitlichen
Personlichkeitsentwicklung her verbietet es sich, Sexualerziechung auf bio-
logisch-medizinische Faktenvermittlung zu beschrinken« (Milhoffer,
2013, zit. n. Coers, 2020, S. 107). Dies kann unter anderem damit begriin-
det werden, dass » [s]exuelle Entwicklung und sexuelle Sozialisation [...]
sich weitgehend und in erster Linie in nichtsexuellen Bereichen, also durch
Erlebnisse und Erfahrungen, die im eigentlichen oder engeren Sinn nicht
sexuell sind«, vollzichen (Schmidt, 2012, zit. n. Oldenburg & Liipkes,
2017, S.75). Weiterhin haben Kinder im Grundschulalter — soweit es die
wenigen vorliegenden Forschungsergebnisse andeuten — offensichtlich
eigene Fragen und Wiinsche zum Thema Sexualitit. Diese sind vielperspek-
tivisch und in ihrer Vielfalt aufzugreifen (vgl. Oldenburg & Liipkes, 2017,
S. 75£.). Da beim Thema Sexuelle Bildung vielfiltige Kinderperspektiven
mit vielfaltigen fachwissenschaftlichen und -didaktischen Perspektiven zu-
sammentreffen (miissen), kann das Prinzip der Vielperspektivitit auch fiir
die sexualpidagogische Professionalisierung von Lehrkriften als hochst be-
deutsam identifiziert werden.
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