Zwischen Stille und Getose
Sexualpadagogik in Osterreich

Paul Scheibelhofer

Als am 14. Juni 2019 bekannt wurde, dass sexualpadagogische Angebote
an Osterreichs Schulen verboten werden sollen, l6ste dies grofe Verunsi-
cherung aus. Obwohl die — schlussendlich erfolglose — Initiative tiberra-
schend war, handelte es sich nicht um die erste politische Kampagne gegen
Sexuelle Bildung in Osterreich. Uber Jahrzehnte wurden immer wieder
politische Debatten um den >Aufklirungsunterricht< und seine Umset-
zung gefiihrt. Der vorliegende Beitrag iiber Sexualpidagogik in Osterreich
rekonstruiert diese konfliktreiche Geschichte zwischen Stille und Getose
und beschreibt die aktuelle Situation des piadagogischen Praxisfeldes.

Von Sexkoffern und Moralaposteln:
Das friihe Ringen um Sexualpddagogik

Bis 1970 gab es in Osterreich vonseiten des Bildungsministeriums keine Kon-
zepte zur Umsetzung von Sexualpadagogik, und die bildungspolitische Do-
minanz der katholischen Kirche prigte diesbeziiglich den schulischen Alltag
(Steiner, 2016, S. 126). Wihrend im Religionsunterricht die katholische Se-
xualmoral vermittelt wurde, gab es einzelne Lehrpersonen, die in Eigenregie
eine Sexualpadagogik umzusetzen versuchten, die in ihrem Verstindnis den
Interessen und Bedarfen der Schiiler*innen entsprach. Dieses sexualpidago-
gische Engagement brachte Padagog*innen jedoch vielfach in Konflike mit
Schulleitungen und -behérden, was mitunter zu Versetzungen und Entlassun-
gen fiihree.!

Als 1970 das Bildungsministerium an die Sozialdemokratische Partei
Osterreichs (SPO) ging, begann der Weg zu ciner progressiveren Sexual-

1 Flr eine zeitgendssische kritische Betrachtung vgl. Rumpf (1975).
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pidagogik in Osterreich. Bereits im Jahr 1970 verabschiedete das Minis-
terium Leitlinien, nach denen Schulen die Sexualerziehung als »durchlau-
fendes Unterrichtsprinzip« tiber die gesamte Schulzeit verstehen sollten,
und als Thema, das in allen Unterrichtsfichern behandelt werden konne
(vgl. Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst, 1970). Mit seinem
Fokus auf die Vermittlung fortpflanzungsbiologischen Wissens blieb der
sogenannte Grundsatzerlass hinter den Anspriichen einer progressiven Se-
xualpidagogik zuriick, stellte aber dennoch einen wichtigen bildungspoli-
tischen Fortschritt dar. Der Grundsatzerlass blieb vorerst weitgehend wir-
kungslos, da sich die Situation in den Schulen kaum dnderte, nicht zuletzt,
weil keine institutionalisierte sexualpiddagogische Ausbildung fir Lehrper-
sonal eingerichtet wurde (Steiner, 2016, S. 128; Bornemann, 1985, S. 20)
und approbierte Materialien fiir den Unterricht fehlten.

Mit einiger Verzégerung wurde mit der Erstellung sexualpiddagogischer
Materialien begonnen, was zu jahrelangen ideologischen Auseinanderset-
zungen fihren sollte. Im Jahr 1984 wurde beschlossen, dass das Bildungs-
und das Familienministerium — zu dieser Zeit beide sozialdemokratisch
gefiihrt — gemeinsam in einer heterogen besetzten interministeriellen Ar-
beitsgruppe auf der Grundlage des 14 Jahre zuvor verabschiedeten Grund-
satzerlasses Materialien fiir Lehrer*innen und andere Pidagog*innen erar-
beiten sollten. Unter dem Titel »Medienkoffer fiir Sexualerziehung« war
die Erstellung eines Pakets unterschiedlichster Lehrmaterialien geplant.
In den folgenden jahrelangen Debatten wurde das Paket inofhiziell >Sex-
koffer< genannt — ein Name, der in das kollektive Gedichtnis Osterreichs
eingehen sollte, auch wenn schlussendlich kaum jemand den Koffer zu Ge-
sicht bekam.

Mit der Ubernahme des Familienministeriums durch die christlich-kon-
servative Osterreichische Volkspartei (OVP) im Jahr 1987 begann die ab-
lehnende Kritik am sogenannten >Sexkofter< durch die Familienministerin
sowie konservative Elternvertreter*innen und Kirchenvertreter*innen. Flan-
kiert wurde dies durch eine Welle negativer Berichterstattung in mehreren
groflen osterreichischen Zeitungen. Ein Thema, das in den Medienkampag-
nen sowie in den Debatten innerhalb der ministeriellen Arbeitsgruppe heftig
diskutiert wurde, war die Masturbation? (Aigner, 1989, S. 99). Kritiken richte-
ten sich aber ebenfalls gegen die Themen Homosexualitit, Schwangerschafts-

2 Laut einem beteiligten Padagogikprofessor wurden »Beschreibungen diesbeziiglicher
Art [...] sofort als >Aufforderung« denunziert« (Aigner, 1989, S. 99).
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abbruch und Prostitution?. Ein besonders stark diskutierter Punkt waren auch
vorgeschlagene padagogische Methoden fiir Schiiler*innen, die kérperliche
Berithrungen zwischen den Schiiler*innen involvierten. Methoden etwa, in
denen Schulkinder sich gegenseitig als Statuen einrichten sollten, wurden
in verzerrter und dramatisierender Form medial skandalisiert. Zeitungsbe-
richte titelten etwa »Abartiger Sexunterricht verdirbt unsere Kinder«, und
stellten die geplanten padagogischen Materialien als »unbeschreiblich per-
vers« und als »Anleitung zu Sex-Spielen« dar (Kissling, 1989, S. 108). Nach
fiinf Jahren des Debattierens erschien der >Sexkoffer< in dezimierter Form.
Durch Kiirzungen, Streichungen und aus Protest zuriickgezogene Textteile
von pidagogischen Expert*innen reduzierten sich die Inhalte der Materialien-
sammlung deutlich. Und selbst nach seinem Erscheinen im Jahr 1989 kam
der Koffer kaum zum Einsatz: Zu kritisch war nach der politisch-medialen
Vorgeschichte die Meinung vieler Schulleitungen und Pidagog*innen und zu
grof8 die Sorge vor Elternbeschwerden (Steiner, 2016, S. 130).

Prekire Etablierung und Professionalisierung

In den 1980er und -90er Jahren etablierte sich an osterreichischen Schu-
len ein Modell des Aufkliarungsunterrichts, das zwar sexualpadagogische
Themen beriihrte, sich jedoch weitgehend auf Informationsvermittlung und
Gefahrenabwehr beschrinkte (vgl. Riegler, 1991). Umgesetzt zumeist von
Biologielehrer*innen fokussierte der Unterricht vor allem auf die Themen
Anatomie und Fortpflanzung sowie »Warnungen vor Geschlechtsverkehr,
vor Schwangerschaft und Geschlechtskrankheiten « (Bornemann, 1985). An
den Lebensrealititen und Interessen der Schiiler*innen ging diese »Sexual-
erzichung ohne Lust und Liebe« (Hasenhiittl, 1997) weitgehend vorbei.

Ab den 1990er Jahren kam es zu einer zunehmenden Professionali-
sierung der Sexualpidagogik in Osterreich.* Vor allem in den Stidten

3 Diesbezigliche Kapitel in den padagogischen Materialien wurden »zur Ganze eliminiert«
(Aigner, 1989, S. 100).

4 Ein fundierter Uberblick tiber die sexualpddagogische Landschaft kann an dieser Stelle
aufgrund fehlender Aufstellungen und Studien nicht gegeben werden. Die folgenden
Ausfithrungen iiber die jiingere Vergangenheit der Sexualpidagogik in Osterreich haben
daher kursorischen Charakter und stellen das unvollstandige Bild dar, das sich aus Sich-
tung vereinzelter Quellen, der Riickfrage bei Professionist*innen und Expert*innen aus
dem Feld und eigener Erfahrungen ergibt.

189



https://doi.org/10.30820/9783837978254-187
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Paul Scheibelhofer

wurden sexualpidagogische Vereine gegriindet, die mitunter noch heute
aktiv sind. Aktuell wird Sexualpadagogik in der Schule einerseits durch
Lehrpersonen angeboten, andererseits durch externe sexualpidagogische
Einrichtungen, die Workshops an Schulen anbieten. Der sexualpidagogi-
sche Unterricht durch Lehrpersonen ist dabei, so zeigen Studien und Er-
fahrungen von Expert*innen im Feld, stark von der Eigenmotivation der
Pidagog*innen abhingig und variiert je nach Schulstandort in Umfang
und Fundiertheit (vgl. Pocksteiner, 2012; Weidinger et al., 2007, S. 4).
In einer Umfrage aus dem Jahr 2014 gaben dementsprechend 42 Prozent
der befragten Jugendlichen an, mehr Informationen und Workshops zu
sexualpidagogischen Themen in der Schule erhalten zu wollen (Bundes-
jugendvertretung, 2014, S. 3).

Nicht zuletzt aufgrund des Mangels an sexualpidagogischem Unter-
richt durch Lehrpersonen spielen externe Vereine und selbststindige Se-
xualpidagog*innen’ eine wichtige Rolle fiir die Umsetzung qualititsvoller
Sexualpidagogik an Schulen, aber auch in anderen Bildungs- und Jugend-
einrichtungen. Ein ungefihrer Eindruck tiber die Verbreitung externer Se-
xualpidagogik an Osterreichs Schulen kann aber aus einer rezenten Um-
frage durch das Gallup Institut (2019) gewonnen werden. Die Ergebnisse
zeigten einerseits, dass der Anteil jener Personen, die in der Schule sexual-
pidagogische Workshops erhielten, bei jiingeren Befragten (14-30 Jahre)
héher als bei alteren ist. Dies kann als Zeichen fiir den erfolgten Ausbau
externer sexualpadagogischer Angebote an Schulen innerhalb der letzten
Jahrzehnte interpretiert werden. Auflerdem gab die Studie einen Eindruck
tiber den Umfang des externen sexualpidagogischen Angebots: Ein Fuinftel
der jiingeren Befragten berichtete davon, in der Schule sexualpidagogische
Workshops durch Expert*innen erhalten zu haben.

Sexualpidagogische Angebote werden meist im Rahmen kurzzeitpada-
gogischer Workshopformate durchgefiihrt. An einem oder mehreren Ter-
minen kommen Sexualpidagog*innen (cinzeln oder in Teams) an Schulen
oder andere Einrichtungen und fithren mit Klassen und Gruppen mehr-
stiindige Workshops durch. Nicht zuletzt aufgrund der oft angespannten
finanziellen Lage kommt es dabei meist zu einer einseitigen Fokussierung
auf die sexualpidagogische Workshoparbeit mit Kindern oder Jugendli-

5 Eine definitive Angabe liber die Anzahl sexualpadagogisch tatige Vereine und Personen
sowie Uber den Umfang ihrer Arbeit ist aufgrund des oben genannten Mangels an Daten
nicht moglich.
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chen, wihrend begleitende Angebote wie Elternabende oder Fortbildun-
gen fur Lehrer*innen nur von einzelnen Trigern standardmifig angeboten
werden konnen.

Verbotsversuch und unklare Rahmenbedingungen:
Aktuelle Entwicklungen

Trotz prekirer Etablierung der Sexualpidagogik in Osterreich blieb das
Thema bis zuletzt konflikereich. Dies zeigte sich etwa in Kampagnen gegen
sexualpidagogische Materialiensammlungen und Vereine wegen des Vor-
wurfs der Sexualisierung von Schiiler*innen (vgl. Rothmiiller & Scheibel-
hofer, 2016). Es zeigte sich aber auch in dem politischen Widerstand gegen
die Novellierung des Grundsatzerlass Sexualpidagogik, die das Bildungs-
ministerium im Jahr 2015 in Angriff nahm.

Wie bereits Jahrzehnte zuvor wurde dabei mit dramatisierenden Bil-
dern gearbeitet. So wurde in medialen Berichten etwa gewarnt, dass der
novellierte Grundsatzerlass »alle Schulkinder einer massiven, staatlichen
Zwangssexualisierung aussetzen «° und »an Kindesmissbrauch grenzen«”
wiirde. Anders als bei der Entwicklung des sogenannten » Sexkoffers«
wurden im Uberarbeitungsprozess des Runderlasses keine konservativen
Organisationen in die ministerielle Arbeit eingebunden und die Novellie-
rung des Erlasses konnte erfolgreich abgeschlossen werden. Die bis heute
giiltige Fassung des Grundsatzerlasses gibt Rahmenbedingungen fur die
schulische Sexualpadagogik im Sinne einer zeitgemifen Sexuellen Bildung
(Valtl, 2013) vor, die neben kognitiven Aspekten auch emotionale und
soziale Aspekte von Sexualitit berticksichtigt. Der Erlass definiert Sexual-
padagogik als ficheriibergreifendes Thema, das tiber die gesamte Schulzeit
in unterschiedlichen Formaten vermittelt werden solle. Im Grundsatzerlass
wird die Notwendigkeit einer lebensweltnahen Padagogik festgehalten, die
Kompetenzen stirkt und zur Entwicklung einer informierten Sexualitit
beitragt (BMBWE, 2015).

6 So Thassilo Walentin in dem Artikel »Der >Heinisch-HoSex-Plan« in der reichweitenstar-
ken Kronen-Zeitung vom 03.05.2016.

7 So Gudula Walterskirchen in dem Artikel »Sexualerziehung: Ein neuer Erlass, der an Kin-
desmissbrauch grenzt, der in der biirgerlichen Tageszeitung Die Presse vom 20.04.2015
erschien.
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Die jiingste politische Auseinandersetzung mit Sexualpidagogik er-
folgte im Sommer 2019. Eine Gruppe von OVP- und FPO-Politiker*in-
nen rund um die erzkonservative OVP-Parlamentarierin Gudrun Kugler
brachte Mitte Juni einen Antrag zum Verbot der Arbeit von externen
sexualpidagogischen Vereinen an Schulen ein, um eine »weltanschau-
lich neutrale Sexualerziehung ohne Beiziehung von schulfremden Perso-
nen oder Vereinen« (Parlament.gv.at, 2019) sicherzustellen. Nur wenige
Wochen spiter wurde dariiber abgestimmt, dass ein sogenannter »Ent-
schlieSungsantrag« an die Bildungsministerin ergehen soll, der den Schu-
len die weitere Zusammenarbeit mit externen sexualpadagogischen Ver-
einen verbieten sollte.

Ein halbes Jahr vorher waren unter groffem Medieninteresse hoch kon-
servative Arbeitsweisen des katholischen sexualpidagogischen Vereins
TeenStar bekannt geworden. So wurde dort Homosexualitit als heilbar
beschrieben und es wurden sowohl auflerehelicher Sex als auch die Praxis
des Onanierens als problematisch dargestellt (vgl. Larcher et al., 2019).
Kirchliche Vertreter*innen traten diesmal nicht als Kritiker*innen von Se-
xualpidagogik auf, sondern gerieten iiber einen kirchennahen sexualpad-
agogischen Verein selbst in die Kritik. Daraufhin sprach das Bildungsmi-
nisterium ein Verbot fiir TeenStar aus, weiterhin an Schulen titig zu sein.

Vonseiten der Sexualpidagogik wurde versucht, das drohende Verbot
durch Vernetzung, Medienauftritte und Kampagnenarbeit zu verhindern.
Das parlamentarische Votum fiir das Verbot konnte dadurch nicht ver-
hindert werden. Dennoch trat es nicht in Kraft, da die kurz vor der Ab-
stimmung neu ins Amt gewihlte Bildungsministerin den Antrag des Parla-
ments nicht umsetzte und kein Verbot aussprach.®

Trotz Abwendung eines Verbots externer Sexualpidagogik ist die Situ-
ation auch heute von Unsicherheiten geprigt. So verfiigte ein bereits im
Mirz 2019 (in Anschluss an das TeenStar-Verbot) vom Bildungsminis-

terium ausgegebenes Rundschreiben, dass externe Sexualpidagogik nur

8 Indirekt ist es dem Ex-FPO-Chef H.-C. Strache zu verdanken, dass der Antrag vom Bil-
dungsministerium nie umgesetzt wurde. Denn nach dem Erscheinen der sogenannten
Ibizavideos war es zum Platzen der OVP-FPO-Regierung gekommen und so wurden
zur Zeit des EntschlieBungsantrags die Ministerien lGibergangsweise von parteifreien
Beamt*innen geleitet. Wo einige Monate zuvor und danach ein OVP-Bildungsminister
sal3, fuhrte zum Zeitpunkt des EntschlieBungsantrags die Spitzenbeamtin Iris Rauskala
das Ministerium, die ihre Unabhangigkeit nutzte, um das Verbot externer Sexualpéada-
gogik in Osterreich abzuwenden.
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unter bestimmten Voraussetzungen an Schulen stattfinden werden diirfe
(BMBWPE, 2019). Insbesondere miisse sichergestellt sein, dass die soge-
nannte Schulgeldfreiheit gewahrt bleibe, Lehrpersonen ihre Aufsichts-
pflicht nicht vernachlissigen und Eltern in die Planung sexualpidagogi-
scher Veranstaltungen eingebunden werden. Das Rundschreiben stellt
externe Sexualpidagog*innen vor einige Herausforderungen: Viele Vereine
konnen ihre Angebote aufgrund fehlender Férderungen nicht kostenfrei
anbieten. Eine Aufsichtspflicht widerspricht einigen Workshopkonzepten,
die ein Arbeiten ohne Anwesenheit der Lehrperson vorsehen. Und schlief3-
lich bleibt unklar, wie sich die Entscheidungsmacht der Eltern tiber die
Einbindungin die Planung hinaus gestaltet, wenn sich etwa einzelne Eltern
gegen Sexualpidagogik generell oder gegen ausgewihlte Themen ausspre-
chen. Mit den Auflagen loste das Rundschreiben Unklarheiten und Un-
sicherheiten bei Schulleitungen, Lehrer*innen und Sexualpidagog*innen
aus und verkomplizierte das sexualpidagogische Arbeiten an Schulen (vgl.
Hloch, 2021).

Fazit

Sexualpidagogik erlebte in Osterreich eine Geschichte zwischen Stille und
Getose. Auch mehr als 50 Jahre nach dem ersten ministeriellen sexualpad-
agogischen Erlass ist ihre Position weiterhin unsicher und eine tatsichliche
Verankerung im padagogischen Feld steht aus. Die coronabedingten Schul-
schlieSungen stellen einen jiingsten Riickschlag fiir die Sexualpadagogik
dar und es bleibt abzuwarten, wie eine schulische Sexualpidagogik >post-
coronax aussieht.

Die hier kurz dargestellte Geschichte der schulischen Sexualpidagogik
in Osterreich ist geprigt von politischem Ringen und medialen Kampa-
gnen, die jenen in Deutschland dhneln. So sind etwa die Parallelen zwi-
schen den Argumenten gegen den sogenannten >Sexkofter< und aktuellen
Kampagnen gegen eine Sexualpidagogik der Vielfalt (Timmermanns et al.,
2012) in Deutschland frappant. Was Uwe Sielert fiir den bundesdeutschen
Kontext sagt, stimmt auch dariiber hinaus: »Damals wie heute arbeitet der
sexualrepressive Diskurs konzeptuell wie praktisch mit Angstlust und Des-
information, der Ablenkung und Konzentration auf die kulturelle und ins-
titutionelle >Uberformung< der per se mit Gefahr assoziierten Sexualitit «

(Sielert, 2016, S. 70).
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Entgegen wiederkehrenden Kampagnen konnte sich Sexualpidagogik in
Osterreich aber schrittweise etablieren und hat sich auf prekirem Niveau
stabilisiert. Um Sexuelle Bildung in Osterreich nachhaltig zu verankern,
braucht es unter anderem die Integration des Themenfeldes Sexualpadago-
gik in der Lehrer*innenbildung (vgl. Depauli et al., 2016). Dariiber hinaus
miissten Offentliche Forderungen fiir externe Sexualpidagogik ausgebaut
und verstetigt werden, um ein umfassendes und in allen Teilen des Landes
vergleichbar hochwertiges Angebot sicherzustellen. Wenn sich die 6ster-
reichische Politik schliefllich zu einem klaren Bekenntnis fiir den Wert und
die Notwendigkeit einer qualititvollen Sexuellen Bildung durchringen
konnte, so konnte auch die konfliktreiche Geschichte zwischen Stille und
Getose abgeschlossen werden.
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