Fazit und Ausblick

»Der grundlegende Unterschied zwischen der gesell-
schaftlich bedingten Modalitit moderner und postmo-
derner Fremder besteht aus bereits genannten Griinden
darin, daf8 die modernen Fremden zur Vernichtung vorge-
sehen waren und die vorriickende Grenzlinie der entste-
henden Ordnung markierten, wihrend die postmodernen
freudig oder widerwillig, jedoch unter allgemeiner Zu-
stimmung oder Resignation zum Hierbleiben da sind.«
Bauman (1999, S. 58)

Liberalisierung, Postmodernisierung, Diskursivierung, Normalisierung — die an-
fangs von mir genannten Perspektiven auf den heutigen sozialen Status quo
verdichten sich zu folgendem Fazit: Es ist festzustellen, dass sich der Norm-
und Normalititsbegriff sowohl generell als auch spezifisch ausgeweitet hat. Die
postmoderne Vielfalt scheint das Paradigma der Gleichheit abzulésen, was mit
einigen Umstrukturierungen verbunden ist. Sozialitit erweitert sich um andere
Formen. Vergemeinschaftung und soziale Integration finden mehr Ausprigungen
und Maglichkeiten, um sich zu realisieren. Das postmoderne Paradigma klingt

dabei nahezu ideell:

»Die Postmoderne hat sich von dem Ordnungszwang der Moderne emanzipiert,
lisst Ambivalenzen ausdriicklich bestehen und setzt auf ein der allgegenwirtigen
Ambiguitit Respekt zollendes Leben mit dem Ungeklarten. Die grofite Chance der
Moral liegt dabei in dem Wissen um die Unsicherheit des moralischen Handelns«
(Kron, 2002, S. 223f.).

Nicht zu leugnen ist die Tatsache einer vernetzteren Welt und somit einer ge-
stiegenen Anzahl an sozialen Interaktionen. Gesellschaftliche Differenzierung
schafft Vielfalt. Es scheint dabei gewissermafen eine Einigung darauf zu bestehen,
dass die Vielfalt an Lebensweisen letztlich am besten dadurch realisiert und ver-
waltet werden kann, wenn viele davon in einen kontrollierbaren Normalititsraum
integriert und somit ausgelebt werden kénnen: Normal ist heute mehr als noch
vor 50 Jahren. Ideale wie Gleichheit, Freiheit, Toleranz, Menschenrechte und Li-
beralisierungsgedanken stellen dabei verinderte soziale Umgangsformen dar, die
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sich letztlich aber noch im Prozess der Etablierung befinden. Die oben geschilder-
te Loslésung von modernen Umgangsformen erfolgte bisher somit nur partiell,
vielmehr ist sie ein sukzessiver Prozess neuer Strukturierungsbemiithungen zur
Etablierung eines neuen sozialen Paradigmas: »Wo jeder ein Fremder ist, ist es kei-
ner. Heif8t das, dass sich mit Verallgemeinerung — und gleichzeitigen Auflésung —
der Fremdheit das Problem des Umgangs mit dem Fremden in der Spitmoderne
verfliichtigt hat? Das Gegenteil ist der Fall [...] « (Eickelpasch, 1999, S. 11).

Wenn man sich daran erinnert, dass sich Gesellschaft stets in einem Prozess der
Inklusion und Exklusion sozialer Praktiken innerhalb eines Ordnungsrahmens
befindet, so ist eine Vollinklusion Aller deshalb unmdglich, da gewisse Praktiken
den Grenzbereich zum Auflen bilden miissen. Dieser Grenzbereich wird jedoch
immer schneller und detaillierter aktualisiert — und damit uniibersichtlicher. Ge-
fuhlte Unordnung ist die Folge. Gerade das Flichtige sozialer Ordnung wird von
postmodernen Ansitzen betont:

»Wir kénnen noch einen Schritt weitergehen und sagen, dall Ordnungschaffen nun
ununterscheidbar wird vom Verkiinden stindig neuer >Anomalien<, der Einfiih-
rung stindig neuer Trennlinien, dem Identifizieren und Ausgrenzen immer neuer
Fremder. Altvertraute und unproblematische nichste Nachbarn konnen sich, so-
bald eine neue Ordnung ins Auge gefalt wurde, iiber Nacht in furchterregende
Fremde verwandeln« (Bauman, 1999, S. 25 [Hervorheb. im Orig.]).

Der sich etablierenden postmodernen Unordnung — aufgrund der Uniibersicht-
lichkeit durch Vielfalt — miissen sich aber andere, woméglich neue Ordnungs-
moglichkeiten zur Seite stellen, um sie tiberhaupt erhalten zu konnen. Es werden
also soziale Riume geschaffen, die ordnen, verwalten und positionieren, in denen
eine definierte Normalitit und die dazugehérigen Verhaltensweisen anzutreffen
sind — und nur diese: neue Schubladen fiir neue Kombinationen sozialer Prakti-
ken also. Dies lisst im Einzelnen die nun folgenden Ausblicke wagen.

Neue Schubladen und geordnete Raume

Durch die Ausweitungdes allgemeinen Normalititsraumes ergeben sich mehr Mog-
lichkeiten, mehr soziale Praktiken unter das Postulat der normalen Praxis zu stellen.
Auf meine Erkenntnisse bezogen sind es vor allem sexuelle Praktiken, die davon pro-
fitieren oder betroffen werden: »So geschen muss von einer Demokratisierung der
Sexualitit gesprochen werden, in der Rollen und Praktiken nicht festgelegt, sondern
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mit dem Anspruch an eine Gleichberechtigung der Verhandlungspartner_innen
immer wieder neu ausgehandelt werden kénnen« (Wagner, 2014, S. 24).

Mit dem Postulat der Einvernehmlichkeit werden letztlich diejenigen Prakei-
ken zum Problem, die nicht in eine von Gleichberechtigung geprigte Ordnung
passen. Darunter fallen generell zuerst alle asymmetrischen sozialen Bezichun-
gen. Eine Annahme hierbei ist, dass solche Beziehungsformen letztlich aus der
Offentlichkeit ausgelagert und in Szenen mit dieser Thematik verdringt werden.
Fiir die BDSM-Szene kann vermutet werden, dass gerade solche partnerschaftli-
chen Arrangements zunehmen, die vermehrt die Elemente Macht und Dominanz
aufweisen. Im Interview erwihnt CAJA, eine der Organisatorinnen des CFNM-
Events, den minnlichen Macho, der mit BDSM in erster Linie noch nichts ge-
mein hat. Da dieses Stereotyp im Zuge der gesellschaftlichen Bemithungen um
geschlechtliche Gleichberechtigung vermehrt aus den 6ffentlichen Bereichen ver-
schwinden wird — so die Annahme —, muss er durch diese Exklusion in einem
anderen sozialen Raum Inklusion erfahren. Die soziale Parole konnte heutzutage
beispiclsweise so lauten: »Ungleichberechtigte Paare sind out! Wohin mit ih-
nen?«. Die BDSM-Szene bietet sich mit ihrem Spezialdiskurs (vgl. Link, 2005,
S. 86f.) letztlich fiir eine Integration an. Aber auch Szenen, die verjihrte gesell-
schaftliche Rollendefinitionen ausleben (z. B. die Rockabilly- und die Rockabella-
Szene) wiirden hier eine Aufnahmemaglichkeit bieten. Es wird sich noch heraus-
stellen, wie und vor allem wo hier der Grenzbereich zwischen noch-normal und
nicht-mebr-normal akeualisiert und festgelegt wird.

Wenn man die Kategorie der sozialen Praktiken betrachtet, welche die The-
men Gewalt und Aggression behandeln, so ist auch hier eine Verschiebung des
Grenzbereichs zu erkennen. In der 6ffentlichen Sphire — die scheinbar immer
gewaltfreier wird — werden solche Praktiken womdglich immer weniger gedul-
det, sondern erfahren zunchmend mediale Skandalisierung. Mit zunehmender
Befriedungund Selbstdisziplinierung gestaltet sich Aggressionsabfuhr jedoch im-
mer schwieriger. Hierbei schaffen institutionalisierte Riume die Moglichkeit, die
Aggressionen zu binden und kontrolliert auszuleben. Aggressionen kénnen sich
somit zwar nicht frei — im Sinne von willkiirlich -, jedoch in sozial geregelten
und damit sozial legitimierten Formen sowie innerhalb der konsensuellen Ein-
willigung der eingebundenen Akteure duffern (vgl. Ostermeyer, 1975, S. 36).

Die BDSM-Szene, innerhalb derer sadomasochistische sexuelle Praktiken
kontrolliert realisiert werden konnen, bietet sich somit als ein moglicher sozialer
Raum innerhalb der gesellschaftlichen Sphire an, der die giltige gesellschaftli-
che Norm von Sexualitit, Gewaltfreiheit und Gleichberechtigung genau dadurch
aufrechterhalten kann, weil eben beides eine Kanalisation oder Verdringung in
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einen anderen sozialen Raum erfahrt: die Parzellierung gesellschaftlicher Thema-
tiken in sozial konstruierte, dafiir vorgeschene Riaume also. Die Positionierung
dieser Riume zum hegemonialen Raum und auch der hegemoniale Raum selbst
werden dabei diskursiv festgelegt. Auch innerhalb der BDSM-Szene — auf sub-
kultureller Ebene — ist dieses Phinomen anzutreffen. Wie bereits im Interview
mit BENIKE beschrieben, erfolgt auch auf den Events selbst eine raumliche Par-
zellierung der verschiedenen Praktiken und Vorstellungen iiber BDSM.

Die BDSM-Szene stellt einen institutionalisierten Raum dar. Soziale Praktiken
mit Gewaltelementen werden innerhalb des BDSM-Kontextes gesellschaftlich ge-
duldet. Es gibt aber auch weitere soziale Riume, welche die Thematik Gewalt und
Aggression zum diskursiven Gegenstand haben. Helmut Ostermeyer beschreibt hier-
zu eine ganze Palette an sozialen Moglichkeiten, Elemente von Gewalt auszuleben:

»Unter dem Druck des gesetzlichen Gewaltverbots bilden sich Formen gewaltfreier
oder gewaltarmer Ersatzabfuhr [...]. Es reagiert sich in Klatsch, Tratsch, Entriistung,
Intrigen und Schikanen ab oder it sich durch Schlaftabletten, Psychopharmaka
und Tranquilizer chemisch dimpfen. Leserbriefspalten, Gerichtsreportagen, Krimi-
nalromane und -filme und die Fernschsendung Aktenzeichen XY kénnen schon als
institutionalisierte Ersatzabfuhr angeschen werden. Auch in Innen- und Auf8enpoli-
tik, im beruflichen Leistungs- und Konkurrenzkampf und in Sportveranstaltungen,
insbesondere Boxkampfen, Autorennen und Fuf8ballspiclen, ist ein gewisser Grad

von Institutionalisiecrung der Ersatzaggression erreicht« (Ostermeyer, 1975, S.115).

Meines Erachtens ist dieser Aspekt wissenschaftlich durchaus anschlussfihig. Wo
und vor allem wie lassen sich gesellschaftliche Raume mit welchen Themenkom-
plexen ausfindig machen? Es konnte dabei beispielsweise an dispositivanalytische
Verfahren gedacht werden, um diesen Fragen weiter nachzugehen. AufSerdem
bietet die computergrafische Modellierung solcher Riume ein hochst aufschluss-
reiches Instrument fiir eine zukiinftige soziologische Perspektiveinnahme an.

Alternative Vergemeinschaftungsformen -
Die Eventisierung

In nahezu allen Interviews wird die Abgrenzung von BDSM zur Swinger-Szene
betont. Obwohl auch die Swinger-Szene in ihren Ortlichkeiten darauf achtet,
Raume fiir BDSM-Praktiken zur Verfugung zu stellen, wird sie von fast allen Or-
ganisator*innen als Beispiel dafiir genannt, was BDSM nicht ist.
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In der Swinger-Szene zeigt sich aktuell eine erste Trennung zwischen normali-
sierten Swinger-Praktiken und einem daraus verdnderten Selbstbild der Swinger-
Szene. Miriam Venn nennt diesen Prozess auch Eventisierung und liefert da-
bei Ergebnisse, die in diese Richtung deuten. Demnach differenziert sich die
Swinger-Szene in normalisierte Swinger-Partys und in einen eingefleischten Kern,
sozusagen einem Hardcore bestimmter Swinger-Praktiken aus (Vgl, Venn, 2015,
S. 249-274). Die Eventisierung geht einher mit einer Offnung der Szene oder
aber einer verinderten Form, Swinger-Praktiken auszuleben. Manche Praktiken
werden normalisiert und dringen sich letztlich an den Rand des intern definier-
ten Szenebegiffes.

Die Szene als Strukturierungsmaéglichkeit sozialer Praktiken — dies wurde
bereits in der Schwulen-Szene konstatiert — scheint sich in ihrer Begrenzung zu
verandern. DANTE und ELOS, die Organisatoren der Spank-Party, berichten im
Interview davon, dass auch zunehmend die Strukturierung derartiger Events da-
von beeinflusst wird. Auflerdem zeichnet sich bei manchen Events ein Riickgang
der Gistezahlen ab. Gleichzeitig miissen auch die Events differenzierter werden.
Sowohl das Angebot von Events als auch die Nachfrage sind grofler geworden.
Die Vorlieben fiir BDSM wollen von mehr Personen detaillierter ausgelebt wer-
den. Im Interview mit DANTE und ELOS ging es letztlich darum, dass man in
der Schwulen-Szene keine allgemeine Fetisch-Party mehr machen kénne. Viel-
mehr miisse man den Fetisch priziser fassen:

DANTE: »Ja.Ja, das haben wir jetzt auch gelernt zu sagen, okay: >Wenn ich jetzt
wieder eine Fetisch-Party mach, dann mach ich halt eine, wo ich dann sage,
das ist halt eine Gummi-Leder-Lack-Party< oder was, ne?! Oder halt mit
Frauenklamotten, was fehlt (lacht).«

Die Szene differenziert sich aus: Homosexuell ist nicht gleich Homosexuell,
BDSM ist nicht mehr gleich BDSM. Der gemeinsame Nenner, die gemeinsamen
Identifizierungsmoglichkeiten sind detaillierter und praziser geworden: Religi-
on, Nationalitit, Sexualitit allein verbinden nicht mehr. Auflerdem haben Latex-
Fetisch und menschliches Méobelstiick, peitschende Domina und Naturseke auf
den ersten Blick vielleicht nur wenig miteinander zu tun, dennoch verbinden sie
sich auf einer subkulturellen Ebene zum Begriff BDSM.

Man konnte von den Entwicklungen in den genannten Szenen unmittel-
bar einen Ausblick auf wahrscheinlich eintretende Dynamiken in der BDSM-
Szene, womdglich auch in Szenen generell wagen: Nicht die Szene bildet sich zu-
riick, sondern die Szene als Vergemeinschaftungsform tritt zugunsten flexiblerer
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und offenerer Strukturen und Formen von Vergemeinschaftung in den Hinter-
grund. Die Szenestruktur ist somit fiir manche — vor allem normalisierte — soziale
Praktiken womdglich nicht mehr geeignet. Die Eventstruktur nimmt daher zu.
Sie zeichnet sich durch eine prinzipielle Offnung der Szenegrenzen aus. Die
Eintrittshiirden sind dabei herabgesetzt, wodurch gewisse Praktiken offentlich
zuginglicher werden. Unterstiitzt wird diese Offnung durch Diskursivierungen,
vor allem in Form der medialen Auseinandersetzung mit dem Thema. Fiir die
BDSM-Szene deutet sich durch den medialen Aype um die Roman-Trilogie Fifty
Shades of Grey von E. L. James sowie deren Verfilmung eine Normalisierung von
BDSM an. Man kénnte demnach Siguschs (2005) Annahmen zumindest insofern
zustimmen, als bereits seit Lingerem zu beobachten ist, dass sich sadomasochis-
tische Elemente durchaus in den sexuellen Muainstream mischen: Handschellen,
Dildos und Vibratoren gesellen sich zum bereits bestchenden Sortiment gingi-
ger Drogeriemirkte etc. Dennoch kann nicht davon ausgegangen werden, dass
BDSM ginzlich mainstream- oder salonfihig wird. Die Frage bleibt zudem, wie
die BDSM-Szene auf diesen von aufien an sie herangetragenen Hype reagieren
wird. ATHIA, die Organisatorin der Play-Party und des Paare-Dinners, liefert
hierzu eine mégliche Annahme:

I:  »Ja, die Frage wire jetzt eben, wenn jemand Shades of Grey gelesen hat
und dann sagt, ich hab auch solche Fantasien, ich mochte das mal auspro-
bieren, und sich so automatisch eher zur Szene zihlt, obwohl er vielleicht
noch nie da war, dann kommt und dann vielleicht so die grundlegendsten
Regeln vielleicht noch gar nicht kennt weil, [...] also, dass die Eintrittshiir-
de ()«

ATHIA: »Dass die Eintrittshiirde herabgesetzt wird, dadurch, dass SM durch
diesen Roman irgendwie gesellschaftsfihig wurde. «

I: »Besser hitte ich es nicht ausdriicken kénnen [...].«

ATHIA: »Ja, ich glaube, dass aufgrund dieses Romans schr viele, uns auch sehr
viele neue Leute zugelaufen (.) gekommen sind (.) dass aber schr viele es bei
einem Besuch dann belassen, also ...«

I »(//mhm//) Weil sich da doch nochmal was (.)?«

ATHIA: »Weil das halt dann doch noch mal ein bisschen was anderes ist, wenn
man dann wirklich sicht, wenn einer einen blutigen Hintern hat (lachz).«

In dieser Weise muss zwischen Normalisierung der BDSM-Szene und der Norma-
lisierung bestimmter Praktiken mit BDSM-Elementen differenziert werden. Die
Normalisierung bestimmter BDSM-Praktiken fithrt nicht unweigerlich zu ihrer

216
=) T


https://doi.org/10.30820/9783837974201-211
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Stiller werdende Offentlichkeit und der Riickzug ins Private

Verdringung aus der BDSM-Szene. Sie erfahren aber einen anderen sprachlichen
Umgang in Richtung Verharmlosung oder Banalisierung. Das, was offentlich als
BDSM dargestellt wird, wird bewusst von dem unterschieden, was unter BDSM
innerhalb der Szene verstanden wird. GALANE, eine Organisatorin des LARP-
Events, beschreibt es so:

GALANE: »Es gibt dann Leute, wo dann einfach sagen, sie gehdren der Szene
an, aber das sind >dihh« fiir die ist dann wirklich (.) SM ist dann Sex in
Handschellen. Das ist so die Pliischhandschellen][fraktion] (.)«

Die Normalisierung der BDSM-Szene wiirde sich beispielsweise darin zeigen,
wenn hdrter definierte BDSM-Praktiken zunehmend aus den Eventriumen ver-
dringt wiirden. Ein Indiz fir diese Entwicklung wire ATHIA zufolge darin zu
schen, wenn »von den hirteren Spielarten die Leute wegbleiben «:

I: »(//mhm//) Und bleiben die schon weg?«

ATHIA: > >3ihh< Naja, diese eine Gruppe, die blieb aber schon vor vier Jahren
weg, also, das hat jetzt mit Shades of Grey nix zu tun.«

I: »Welche eine Gruppe?«

ATHIA: »Diese mit den Nazi-Uniformen. [...] Ansonsten kamen bisher alle ir-
gendwann mal wieder. Ich mein, manche Leute — muss man auch ganz klar
so schen — die waren frither da, jetzt sind sic Oma und Opa und passen halt
aufs [Enkel-]Kind auf. Es indern sich ja auch die Lebensumstinde von den
Leuten. Also, erstens wird keiner jiinger, und dann lidsst man sich scheiden,
dann bleiben die weg (.) das haben wir alles schon erlebt, dass da sehr viel
duflere Lebensumstinde dann dazu fithren, dass uns jemand nicht mehr be-
sucht.«

Stiller werdende Offentlichkeit und der Riickzug ins Private

Man muss zugeben, dass der 6ffentliche soziale Umgang mit Abweichungen tole-
ranter geworden zu sein scheint. Womdglich schafft die erhohte Konfrontation
mit Abweichungen aller Arten und Formen einen erweiterten Toleranzbereich:
Die Auseinandersetzung mit Abweichungen — gerade was stidtische Strukeu-
ren angeht — wird hdufiger und somit auch normaler. Vielleicht sind dies aber
nur Konsequenzen eines unpriziser werdenden Verstindnisses von Normalitit.
Diese Entwicklungen lassen sich durchaus auf gesamtgesellschaftlicher Ebene
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betrachten. Sie duffern sich zudem in einer Ausweitung und Differenzierung
subkultureller Praktiken und Vergemeinschaftungsformen. Dabei bilden die Ver-
gemeinschaftungsformen jeweils fir sich ihre eigenen Grenzen und somit ihre
eigenen Normbereiche, was auch in der BDSM-Szene festgestellt werden kann.
Die Szene selbst bestimmt ihre Normen und ihre normalen und abweichenden
Praktiken.

Es stellt sich dabei die Frage, wie szene-intern mit diesen Abweichungen um-
gegangen wird. Es ist anzunehmen, dass solche meta-devianten Praktiken ihre
Realisierung zunehmend im privaten Bereich finden werden. Sie werden in gewis-
ser Weise aus den halb-6ffentlichen Raumen ins Private verlagert oder verdringt,
wodurch sie dann wieder zahlenmifig kleiner werden. Die Verkleinerung der Ein-
heit wirkt oft familidrer, normativ bindender und somit auch identititsstiftender.
Es ist festzustellen, dass auch BDSM eine Privatisierung erfihrt — und somit ei-
ne Auslagerung bestimmter sozialer Praktiken aus der BDSM-Szene stattfindet.
Letztlich lasst sich dies damit erkliren, dass immer mehr der sonstigen Szenegin-
ger*innen einen privaten Raum fiir BDSM-Praktiken finden. Dies kann bereits
in der Schwulen-Szene beobachtet werden:

I: »Ja gut, aber ich mein, man braucht doch ab und zu das ETABLISSE-
MENT, einfach die Einrichtung mit den ganzen ich meine, wer hat schon
daheim ein Beichtstuhlzimmer? «

ELOS: »Jaaa (.) also, ich kenn viel Schwule, die wirklich einen richtig professio-
nellen Playroom zu Hause haben mit Andreaskreuz und allem Drum und
Dran. Da kenn ich nicht nur einen, da kenn ich sicher viele. «

Ob damit ein Schwund oder eine Verkleinerung der Szene einhergeht, bleibt ge-
wiss noch von anderen Faktoren abhingig.

Mit dem Riickzug ins Private eng verbunden ist ein gleichzeitig zu konsta-
tierender Riickzug aus 6ffentlichen oder halb-6ffentlichen Riumen in virtuelle
Raume. Diese Verinderung soll aus den stattfindenden Entwicklungen in der
Schwulen-Szene abgeleitet und auf die BDSM-Szene iibertragen werden. Fixe
Ortlichkeiten wie 6ffentliche Kneipen oder Szene-Clubs werden vor allem aufge-
sucht, um real und physisch in Kontake zu treten. Die ersten Kontaktaufnahmen
finden jedoch vermehrt tiber das Internet statt:

ELOS: »Dazu kommt dann auch noch der Chat, ne?! (//mhm//) Alles ins In-
ternet verlagert. Da trifft man sich dann privat wiederum privat, so kommt
das eine ins andere. «
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Wenn es um Vergemeinschaftung geht, so geht es immer auch um die Herstellung
einer sozialen Identitit. Der Grad der Identifikationsméglichkeiten variiert dabei
je nach gewihlter Vergemeinschaftungsform und persénlichem Bediirfnis. Hierzu
passt das Zitat aus dem Interview mit FENNO, einem der Organisator*innen des
LARP-Events. Letztlich fasst er das postmoderne Dilemma wie folgt zusammen:

FENNO: »Sagen wir mal so, pass auf: Wenn wir uns alle einen Wald vorstellen,
wird jeder seinen Wald sehen und keiner den gleichen. Und wir leben in ei-
ner Gesellschaft, was die Sexualitit angeht, open-mindeder gegeniiber vor
20 Jahren. Es wird viel mehr experimentiert auf der einen Seite. Auf der an-
deren Seite haben wir immer noch Klischee-Denken. Das heifdt, wenn du
dich heute mit Menschen in, sagen wir mal, Middle-Ages unterhaltst und
das Thema Swinger-Club in den Raum wirfst, dann war davon ein gewisser
Prozentsatz dort, aber es wird noch nicht 'ne grof8e Schnittmenge sein, aber
jeder hat ein Bild davon im Kopf. Wenn du dich dann iiber BDSM unter-
hiltst, dann wirst du mit allen Menschen auch genau cines erreichen, die
haben ein gesellschaftlich geprigtes, grundstrukeurelles Bild davon, dieses
wird etwas positiv verindert durch Dinge wie Shades of Grey, weil die Men-
schen experimenteller werden, aber was sie damit nicht bekommen, und
das ist im Prinzip das grofe Problem, dass sie >dihh< eine gewisse Freiheit
in der Denke hinbekommen, auch anderen Dinge zu génnen, die sie selber
fur nicht prakeikabel halten. Also, dieses Akzeptanz-Toleranz-Problem 4n-
dert sich damit nicht zwingend. «

Interdiskursive Normalitatsraume

Ich konnte bisher zwei Arten der diskursiven Grenzsetzung kenntlich machen:
einerseits eine Grenzsetzung von auf8en — also durch 6ffentliche Diskursivierun-
gen des Gegenstandes BDSM - und andererseits die Grenzsetzung von innen
durch die BDSM-Szene selbst. Ich bin davon ausgegangen, dass die BDSM-Szene
keine hermetisch abgeriegelte Szene darstellt, sondern gesellschaftlichen Diskur-
sen ebenso unterworfen ist, wie andere Szenen auch. Gleichzeitig konstituiert die
BDSM-Szene gesellschaftliche Diskurse (z.B. iiber Macht, Gewalt und Sexuali-
tit) mit, indem einerseits dffentlich tiber die BDSM-Szene gesprochen wird und
andererseits die BDSM-Szene wiederum selbst Einfluss auf die 6ffentlichen Dis-
kurse hat.

Die BDSM-Szene stellt sich als eine Art Reibungsfliche dar, an der sich
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abzeichnet, wie die Gesellschaft mit diesen Thematiken umgeht. Anhand der
BDSM-Szene werden diskursiv Moglichkeiten konstituiert, um nicht erwiinschte
Formen sozialer Praktiken dieser Themenkomplexe zu realisieren. Die Diskurslo-
gik wirke sich dabei auf die organisationale Ebene und Struktur aus. Man kénnte
von einer Grenz- oder auch Aushandlungszone zwischen Leitkultur und Subkul-
tur, zwischen dem 6ffentlichen Diskurs um BDSM und dem Diskurs innerhalb
der BDSM-Szene sprechen. Link verwendet hierbei die Begriffe »Elementardis-
kurs« auf der cinen Seite und » Spezialdiskurs« !4 auf der anderen Seite (vgl.
Link, 2005, S. 79). In beiden Diskursen geht es um das Thema BDSM, dennoch
muss es sich dabei nicht zwingend um ein und dasselbe Verstindnis oder Wissen
von BDSM handeln. Die Interaktion, also den diskursiven Austausch beider Dis-
kurse, nennt Link schliefllich »Interdiskurs«: »Die oben erwihnte, der Tendenz
zur Wissensspezialisierung gegenliufige, entdifferenzierende, partiell reintegrie-
rende Tendenz der Wissensproduktion fiihre zur paradoxen Konstitution eigener
Diskurse, deren Spezialitit sozusagen die Nicht-Spezialitit ist und die ich Inter-
diskurse zu nennen vorgeschlagen habe« (Link, 2005, S. 87).

Als bekannte Beispiele nennt Link letztlich alle Arten von Populirwissen-
schaft, Popularliteratur, Populirgeschichte etc. (Vgl. ebd.).

Auf das Beispiel BDSM angewendet heifit dies Folgendes: Es werden sowohl
Elementardiskurse (d.h. szene-extern stattfindende Diskurse) als auch Spezial-
diskurse (d.h. szene-interne Diskurse) iiber BDSM gefiihrt. Es gibt demnach
mehrere Betrachtungen ein und desselben BDSM-Begriffes und auch ein und
derselben BDSM-Szene: die Betrachtung von aufSen mit ihrem Verstindnis von
normalem und nicht-normalem BDSM und die Betrachtung von innen mit ihrem
Verstindnis von normalem und nicht-normalemn BDSM. Als Interdiskurs konn-
te man in diesem Zusammenhang beispielsweise Populirliteratur zum Thema
BDSM bezeichnen (z.B. die Verfilmungen der Roman-Trilogie Fifty Shades of
Grey von E.L. James). Letztlich vermitteln Interdiskurse zwischen Spezial- und
Elementarwissen — indem sie die notwendigen »Briicken schlagen« (vgl. ebd.)
und die Kommunikation zwischen beiden tiberhaupt erst méglich und anschluss-

fihig machen.

149 Unter »Elementardiskurs« versteht Link den Alltagsdiskurs. Unter »Spezialdiskurs« wiirden
dann beispielsweise wissenschaftliche Diskurse fallen (vgl. Link, 2005, S. 86f.). Spezialdiskur-
se unterscheiden sich von den Elementardiskursen vor allem durch das etablierte Wissen,
das notig ist, um daran teilzunehmen und dadurch, dass nicht jeder zu diesen Diskursen
Zugang hat. In der Sprechweise von Berger und Luckmann (2012) kdnnte man auch »Je-
dermanns-Wissen« und »Spezialwissen« sagen.
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Interdiskursive Normalititsriume

Im interdiskursiven Prozess findet einerseits eine Normalisierung und ande-
rerseits eine Ab- oder Denormalisierung von Praktiken statt — also die diskursive
Aushandlung dariiber, welche Praktiken dann jeweils auflerhalb und innerhalb
der BDSM-Szene als normal und als nicht-normal gelten. Es bildet sich ein inne-
res und Aufleres anerkanntes Wissen — wenn man so will ein innerer und duflerer
Mainstream — dariiber heraus, was zu normalem BDSM zihlt und was nicht.
Wir haben es also mit mehreren BDSM-Riumen und ebenso mit mehreren Nor-
malititsriumen zu tun, die sich durch ihre reziproke Interaktion stindig wieder
selbst konstituieren und rekonstituieren. Diejenigen Praktiken, die beispielsweise
in den Fifty-Shades-of-Grey-Verfilmungen als BDSM dargestellt werden, mégen
auflerhalb der BDSM-Szene durchaus als #ormal oder zumindest normalisier-
bar erlebt werden; innerhalb der BDSM-Szene werden diese Praktiken sicherlich
anders bewertet bzw. banalisiert. Woméglich werden sie aus der BDSM-Sze-
ne ausgegrenzt, da sie bereits zu einer zormal definierten Sexualitit gehoren.
Dennoch stellt der Interdiskurs iiber BDSM die notwendige, sogar essenzielle
Vermittlungsinstanz zwischen gesellschaftlichem und gemeinschaftlichem Wis-
sen dar. Ohne den Interdiskurs kénnte BDSM demnach gesellschaftlich weder
bekannt, noch verstanden und somit gemeinschaftlich auch nicht ausgelebt wer-
den. Der Interdiskurs zwischen BDSM-Szene und BDSM im Elementardiskurs
ermdglicht damit aber auch den Schutz vor Tabuisierung und Kriminalisierung,
gerade weil BDSM diskutiert, kommuniziert und somit verstanden — oder zu-
mindest gekannt, wenn auch oft verkannt — wird.

Es stellt sich die Frage nach den Auswirkungen, wenn Interdiskurse — also
die Vermittlungsinstanzen zwischen Gesellschaft, Gemeinschaft und Individu-
um ausblieben; das heifit die Frage, wie sich diese Verstindigungsschwierigkeiten
duflerten und welche Auswirkungen dies fir die jeweiligen gesellschaftlichen
Komponenten hitte. Diese und andere weiterfithrenden Fragen stellen einen
Ausblick und auch die Moglichkeit zum wissenschaftlichen Anschluss dar. Sie
werden jedoch an anderen Stellen behandelt und diskutiert. Dieses Buch soll da-
her mit dieser letzten Fragestellung ein offenes Ende finden.
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