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Zusammenfassung
Die Jungen- und Männerforschung der letz-
ten Jahre wurde stark von Raewyn Connell’s
Konzept der hegemonialen Männlichkeit be-
einflusst. Männer üben demnach nicht nur
HerrschaftüberFrauenaus–es gibt auchHier-
archien innerhalbderGruppederMänner.Die
Lebenssituation schwuler Jugendlicher sowie
ihre Identitätsentwicklungwurden inderdeut-
schen Jugendforschung bisher kaum berück-
sichtigt. Die rechtliche Benachteiligung von
Homosexuellen in Deutschland besteht wei-
ter fort. Die Folgen der Stigmatisierung durch
die strafrechtliche Verfolgung in der Zeit des
Nationalsozialismus sowie nach dem Zweiten
Weltkrieg bis 1969 sind zum Teil heute noch
erkennbar.

Schwule Jugendliche haben ihr inneres Co-
ming-out durchschnittlich zwischen 13 und 16,
ihr äußeresComing-outmit 17 Jahren. Ihre ers-
ten Erfahrungen mit Sexualität, Beziehung und
Partnerschaft machen sie in der Regel mehrere
Jahrespäterals ihreheterosexuellenGeschlechts-
genossen, was sie in ihrer Identitätsentwicklung
zurückwirft und wichtige Ressourcen für ande-
re Entwicklungsaufgaben bindet. Nur ein Teil
der schwulen Jungen/Männer entspricht dem
»verweiblichten« Klischeebild. Sie verhalten
sich sowohl rollenkonform als auch rollennon-
konform. Viele schwule Jugendliche und Män-
ner machen nach wie vor Diskriminierungs-
und Ausgrenzungserfahrungen auf der Arbeit,
in der Öffentlichkeit, der Peergroup oder der
Schule. Dies führt zu Minderheitenstress und
macht sie zu einer besonders vulnerablenGrup-
pe, was sich negativ auf ihre körperliche und

mentale Gesundheit auswirkt. Die Grundlagen
für ein negatives Selbstbildwerden schon in frü-
her Kindheit durch abwertende Äußerungen
über Homosexualität gelegt. Schwule Jugendli-
che und Männer benötigen Schutz vor Diskri-
minierung und Ausgrenzung sowie Unterstüt-
zungbei derEntwicklung eines positivenSelbst-
wertgefühls. Dies kann zusätzlich durch gesell-
schaftliche Anerkennung und gleiche Rechte
gefördert werden, stellt aber vor allem eine Auf-
gabe für die Bereiche Bildung, Gesundheit und
Soziales dar. Vielseitige Rollenbilder unterstüt-
zen die Identitätsentwicklung und das Selbstbe-
wusstsein sowohl hetero- als auch homosexuel-
ler Jungen und Männer. Derzeit werden alle in
der Entwicklung ihres individuellen Mannseins
eingeschränkt, was Risiken für ihre psychische
und physische Gesundheit birgt. Am Ende des
Beitrags wird auf best practice-Beispiele in Bil-
dung, Schule, Jugend- und Sozialarbeit sowie in
der Gesundheitsförderung verwiesen.

Summary: Straight and gay:
Demands and difficulties in relation to
homosexuality in the male identity
Research on men and boys within the last
years has been influenced by Raewyn Con-
nel’s concept of hegemonic masculinity. Men
not only exert power on women – there al-
so exist hierarchies among men. The situation
of gay youths and the development of their
identity have been neglected inGerman youth
research until now. Legal discrimination of
homosexuals in Germany still persists. The
consequences of stigmatisation through crimi-
nal prosecutionduringNational Socialism and
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after World War II until 1969 are still recog-
nizable today to some extend.

Gay youths on average realize their ho-
mosexuality between 13 and 16 years and do
have their first coming out at the age of 17.
They generally experience sexuality, intimate
relationship and partnership several years after
theirheterosexualpeers.This throwsthemback
in the development of their identity and limits
resources that they need for other tasks during
puberty. Only a certain part of gay youths and
men corresponds to the stereotype of a »sissy
boy«. Some behave conform to gender roles,
somedon’t.Many gay youths andmen still have
experiences with discrimination and social ex-
clusion atwork, in public, in school and among
peers. This leads to minority stress and makes
them an especially vulnerable group, what in-
fluences their physical and mental health in
a negative way. The basis of a negative self-
perception is established in early childhood
through pejorative comments on homosexuali-
ty.Gayyouths andmenneedprotectionagainst
discrimination and exclusion as well as support
to establish their self-esteem. This can be en-
couraged in addition by social acceptance and
equal rights, but is mainly a task within the
sectors of education, health and social care. Di-
versity in existing role models helps to develop
a positive identity and self-esteem for both –
straight and gay boys and men. At present, all
boys andmenare restricted indeveloping an in-
dividual understanding of manhood, which is
a risk for their physical and mental health. The
article terminates with a short description of
examples of best practice in education, school,
youth and social work as well as in health care.

Einleitung

Männliche Identität wird in der Forschung
oft als fragil dargestellt. Jungen seien häufig
mit der Sicherung ihrer männlichen Identität
beschäftigt [1]. Die Geschlechtsidentität bei

Jungen sei zudem stark mit der Geschlechts-
rollenidentität verbunden: »Ein Junge glaubt,
er sei nur ein Junge, wenn er sich wie ein Junge
verhalte« [1]. Als wichtige Bereiche männ-
licher Praxis gelten Sport, Technik und eine
heterosexuelle Beziehung. Sport, aber auch die
Affinität zu Technik, wird von Jungen bzw.
Männern vor allem in exklusiven Gemein-
schaften ausgeübt. DieseHomosozialität stellt
eine grundlegende symbolische Ressource für
die Konstruktion einer heterosexuellen Iden-
tität dar. Gleichzeitig birgt sie ein gefährliches
Potenzial an Missverständlichkeit: Wer sich
als Junge ausschließlich mit Jungen abgibt,
macht sich verdächtig, homosexuell zu sein.
Diese paradoxe symbolische Bedeutung ist ein
Hauptgrund für Jungen, sich vehement von
Homosexualität abzugrenzen [2].

In diesem Beitrag soll dargestellt werden,
welche Probleme durch Abgrenzung, Ableh-
nung und Diskriminierung von schwulen Jun-
gen bzw. Männern, sowohl bei der Entwick-
lung männlicher Geschlechtsidentitäten als
auch beim Zusammenleben männlicher Her-
anwachsender, entstehen.Dazu ist esnötig,Be-
griffe wie Identität, Geschlechtsidentität und
sexuelle Identität bzw. Orientierung sowie ih-
ren jeweiligenZusammenhangzuklären.Auch
ein kurzer Blick auf die rechtliche Lage ist
hilfreich, um zu verstehen, wodurch das Le-
ben schwuler Identitäten in Deutschland er-
schwertwurde bzw.wird. Zunächst soll jedoch
ein kurzer Überblick über die Männlichkeits-
forschung gegeben werden, um die Relevanz
des Themas in der bisherigen Forschung auf-
zuzeigen.

Einen guten Überblick bietet ein Artikel
von Michael Meuser aus dem Bericht des Bei-
rats Jungenpolitik von 2013 [3]. Darin wird
deutlich, dass die Männlichkeitsforschung der
letzten Jahre stark vom Konzept der »hege-
monialen Männlichkeit« von Raewyn Con-
nell beeinflusst wurde. »Männlichkeit« ist
diesem Konzept zufolge mit gesellschaftlicher
Macht verknüpft, ohne dabei vorauszusetzen,
dass sich jeder Mann automatisch in einer
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Machtposition befindet. Dominanz und Un-
terordnunggibtesauchunterMännern.Neben
der hegemonialen Männlichkeit, die vor al-
lem durch den weißen, heterosexuellen Mann
verkörpert wird, gibt es auch komplizenhaf-
te, untergeordnete und marginalisierte Männ-
lichkeiten, zu denen auch nicht-weiße oder
homosexuelle Männer gehören. »Männlich-
keit« ist nicht einfach gegeben, sondern wird
imalltäglichenHandelnhergestellt und verän-
dert. Die Männlichkeitsforschung lehnt sich
mit dieser Vorstellung an das Konzept des do-
ing gender an, das in der Sozialisation erlernt
wird, um von sich und anderen als männlich
oder weiblich wahrgenommen und anerkannt
zuwerden.WettbewerbundKonkurrenzunter
Männern stellen, so die Annahme, eine zentra-
le Form von doing masculinity dar. In der Jun-
genforschung der letzten Jahre wird entspre-
chend danach gefragt, wie Jungen hegemonia-
le Männlichkeit herstellen, welche Jungen mit
welchen Praktiken eine hegemoniale Position
gegenüber den anderen einnehmen, aber auch,
welcher Druck dadurch auf ihnen lastet. Zu-
dem geht es darum, welche negativen Folgen
eine Orientierung am Bild der hegemonialen
Männlichkeit für diejenigen haben kann, die
dem Ideal nicht gerecht werden, und ob und
wie genau Jungen eine männliche Identität er-
langen können, ohne andere bzw. derenMänn-
lichkeit abzuwerten.Weitere zentrale Themen
stellen diemännliche Sozialisation in der Peer-
group,Biografieentwürfe,Freundschaftsbezie-
hungen,Gewalt undMännlichkeit imKontext
von Migration dar [3].

Lange Zeit spielte das Thema Homose-
xualität in der deutschen Jugendforschung bis
auf wenige kleinere, regionale Studien kaum
eine Rolle [4]. 2015 hat jedoch das Deutsche
Jugendinstitut (DJI) eine große bundesweite
Untersuchung zum Coming-out und zur Le-
benssituation junger Lesben, Schwuler, Bise-
xueller und Trans* (LSBT) abgeschlossen und
erste Ergebnisse veröffentlicht [5].

Die Einstellung gegenüber einem Verhal-
tenoder einerLebensweise spiegelt sichauch in

den Gesetzen eines Landes wider. Daher wird
an dieser Stelle ein kurzer Überblick über die
Entwicklung der rechtlichen Situation gege-
ben.MännlicheHomosexualität war seit 1871
in Deutschland unter Strafe gestellt. §175 des
Strafgesetzbuches wurde 1935 von den Natio-
nalsozialisten verschärft und war nach Ende
desZweitenWeltkriegs inderFassungvor1935
weiterhin gültig. 1969 wurde er in der BRD
dahingehend abgeschwächt, dass für homose-
xuelleKontakte unterMännern einbesonderes
Schutzalter von 21 Jahren galt. 1988 wurde
der §175 in der DDR abgeschafft. Im Zu-
ge der deutschen Wiedervereinigung wurde er
endgültig getilgt [6]. 2001 trat das Lebens-
partnerschaftsgesetz (LPartG) in Kraft, das
gleichgeschlechtlichen Paaren einen Status un-
terhalb der Ehe einräumt und bei seiner Ein-
führung vor allemPflichten, aber kaumRechte
beinhaltete. Das LPartGwird umgangssprach-
lich auch »Homo-Ehe« genannt, womit zwar
suggeriert wird, dass es eine völlige Gleichstel-
lung vonHomosexuellen inDeutschland gebe,
was den Tatsachen aber nicht entspricht. Erst
nach 2001 wurde sukzessive mittels einzelner
Klagen, die teilweise vor dem Bundesverfas-
sungsgericht und dem Europäischen Gerichts-
hof verhandelt wurden, eine Gleichstellung im
Steuer-, Erb-, Beamten- und Sozialrecht er-
reicht. Eine gemeinsameAdoption für Lebens-
partner_innen ist aktuell inDeutschlandnicht
möglich. Lediglich die Stiefkind- und die suk-
zessive Zweitadoption sind erlaubt [6, 7]. Da
es sich um Gesetze handelt, die eine gesamte
Bevölkerungsgruppe schlechter stellen, kann
von einer strukturellen Diskriminierung ge-
sprochenwerden.Melanie Steffens sieht hierin
auch den Beleg für einen strukturellen Hete-
rosexismus, weil die gesetzlichen Diskriminie-
rungen in diesem Fall eine Aufwertung he-
terosexueller und Abwertung homosexueller
Lebensweisen beinhalten. Diese Diskriminie-
rungundAbwertunghatAuswirkungenaufdie
Identitätsbildung und führt bei homosexuel-
len Menschen häufig zu einer Verinnerlichung
negativer Einstellungen zur Homosexualität
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allgemein und bei sich selbst, die sich in psy-
chischen Belastungen und Problemen äußern
können (siehe auch den Abschnitt »Sexuelle
Identität undGesundheit«) [8].BeiMännern,
die ihre Homosexualität vor 1969 entdeckt
bzw. gelebt haben, kann davon ausgegangen
werden, dass die Strafbarkeit und die damit
einhergehende Stigmatisierung einen zusätzli-
chen negativen Einfluss auf das Selbstwertge-
fühl ausgeübt haben, was heute noch Folgen
für die psychische Gesundheit haben kann.

Entwicklung der
Geschlechtsidentität

Identität wird heute als ein durch Lernpro-
zesse veränderbares subjektives Wissens- und
Gefühlskonstrukt verstanden [9]. Meist wer-
den die Geschlechtsidentität und die sexuelle
Orientierung als zentral für die sexuelle Iden-
tität erachtet:

»Die sexuelle Identität ist das grundlegende
Selbstverständnis der Menschen davon, wer sie
alsgeschlechtlicheWesensind,wiesie sichselbst
wahrnehmen und wie sie von anderen wahrge-
nommen werden wollen. Der Begriff sexuelle
Identität umfasst das geschlechtliche Selbstver-
ständnis (biologisches, psychisches und sozia-
les Geschlecht) sowie die sexuelle Orientierung
(Begehren)« [10].1

Jüngere Untersuchungen deuten darauf hin,
dass Menschen die Übergänge zwischen den
Kategorien hetero-, homo- oder bisexuell ver-

mehrt als fließend betrachten. Immer weniger
Frauen und Männer in Ostdeutschland defi-
nieren sich ausschließlich heterosexuell [11].
Bei den 18- bis 24-jährigen Briten sind es mit
46% fast die Hälfte [12].

Bei heterosexuellen Jugendlichenwird von
einer »übernommenen Identität« gespro-
chen. Die Entdeckung der eigenen sexuellen
Orientierung und Integration derselben in das
eigene Selbstkonzept stellt in der Regel kein
Problem dar:

»Die Gefühle entsprechen den Erwartungen,
dasUmfeldbietet genügendVorbilder undman
kann eigentlich direkt dazu übergehen, sichmit
Freunden darüber auszutauschen, wie und ob
man aktiv werden möchte – die Frage, ob man
so sein darf, wie man ist und was diese Gefühle
bedeuten, stellt sich nicht« [13].

Dagegen muss bei homosexuellen Jugendli-
chen von einer »erarbeiteten Identität« aus-
gegangen werden. Bei ca. einem Viertel aller
homosexuellen Jugendlichen herrscht anfäng-
lich eine große Identitätsdiffusion, die sich
in Verzweiflung und Resignation äußert [5,
14]: »Erst nach einiger Zeit können gleichge-
schlechtliche Gefühle zugelassen und explo-
riert werden, um dann letztendlich eine Fest-
legung für sich zu treffen, woman sich auf dem
Spektrum der sexuellenOrientierungen veror-
ten möchte« [14]. Andere für diese Lebens-
phase typischen Entwicklungsaufgaben müs-
sen nachgestellt werden. Schwule Jugendliche
machen die Erfahrung von Liebe und der ers-
ten Beziehung imDurchschnitt mehrere Jahre
später als heterosexuelle männliche Jugendli-
che [13]. Sie erleben diese Aspekte der Iden-
titätsfindung in der Regel später und können
sie dementsprechend erst später verarbeiten:
»Die Aufgabe ›sich selbst zu finden‹ nimmt
also Kapazitäten in Anspruch, die heterose-
xuelle Jugendliche direkt in andere Bereiche
investieren können« [13].

Da für die männliche Identität das Ge-
schlechtsrollenverhalten von zentraler Bedeu-

1 Dabei muss die Geschlechtsidentität nicht zwin-
gend bipolar verstanden werden. Wenn von
mehr als zwei Geschlechtern ausgegangen wird,
stößt das Konzept der »Bisexualität« (von griech.
bi = zwei) an seineGrenzen. Auchumgeschlechts-
unabhängiges Begehren ausdrücken zu können,
wird der Begriff »Pansexualität« verwendet (von
griech. pan = alle). Dieser Begriff ermöglicht es
ebenfalls Trans*- und Inter*-Identitätenmitzuden-
ken [10].
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tung ist (s. o.), lohnt ein Blick auf Forschungs-
ergebnisse zu diesem Thema. Die Bandbrei-
te im Rollenverhalten von Jungen vor der
Bewusstwerdung ihrer nicht-heterosexuellen
Orientierung ist groß. Nicht alle Jungen er-
füllen das Stereotyp des rollennonkonformen
»sissy-boy« (engl. für»Weichling, weibischer
Junge«). Aus dem sportlich, aktiven, gut inte-
grierten Jungen, der Fußball spielt, kann sich
ebenso wie aus dem unsportlichen, sanften
Einzelgänger, der sich lieber in der Nähe von
Mädchen aufhält, ein homosexueller Erwach-
sener entwickeln. Ängstliche und rollennon-
konforme Jungen leiden jedoch stärker un-
ter sozialer Ausgrenzung durch die Peers und
ziehen sich deshalb zurück. Sie haben häu-
fig ein geringes Selbstwert- und ein negatives
Lebensgefühl, das vermutlich eine Folge ihres
Nonkonformismus ist und nicht ihrer späte-
ren Homosexualität. Jungen, die sich in ihrer
Kindheit eher rollenkonformverhaltenhaben,
haben später jedoch einen anderen Nachteil:
Sie brauchen in der Regel länger, um sich als
homosexuell wahrzunehmen und den Schritt
in die Öffentlichkeit zu gehen. Dies fällt den
»weichen« Jungen leichter, weil sie sich be-
reits sehr früh als »anders« erlebt haben und
sich eher als homosexuell verstehen. Auf den
»harten« Jungen lastet meistens sowohl ein
enormer sozialer Druck, sich heterosexuell zu
verhalten, als auch ein großer innerer Konfor-
mitätswunsch. Dies lässt ihnen wenig Raum
für das Entdecken ihrer sexuellen Orientie-
rung [15].

Schwule Männer, die eine typisch männli-
che Sozialisation durchlaufen, stehen vor der
Herausforderung, die hegemonialeMännlich-
keitskonstruktion verändern zu müssen. Ihr
Coming-out beinhaltet daher oft eine Um-
definition von Männlichkeit [16]. Für die
Zeit ab 1970 beobachtet Krell eine Maskuli-
nisierung der schwulen Subkultur sowie eine
Marginalisierung und Abwertung femininer
schwuler Männer. Vorurteile gegenüber effe-
miniertenMännern dienen anderen schwulen
Männern zur Absicherung der eigenen Männ-

lichkeit [16]. Auch wenn sich »normale«
schwule Männer zum Zweck der Bewertung
ihrer Männlichkeit mit ihren heterosexuel-
len Geschlechtsgenossen vergleichen, grenzen
sie sich an einigen Stellen freilich auch be-
wusst vom Idealbild hegemonialer Männlich-
keit ab. Die zunehmende Gleichberechtigung
in der Rollenverteilung zwischen Männern
und Frauen sowie das Phänomen »Metrose-
xualität«2 tragen dazu bei, dass auch schwu-
le Männer ein vielfältigeres, von Geschlech-
terstereotypen unabhängigeres Verhalten zei-
gen können [16]. Dies führt vor allem bei
jüngeren schwulen Männern zu einer »Plu-
ralisierung schwuler Darstellungsformen, die
auch eine Vielfalt an Männlichkeitskonstruk-
tionen« [16] umfasst. Claudia Krell kommt
zu dem Schluss, dass das schwule Ideal in
weitenTeilen der hegemonialenMännlichkeit
entspricht. DieMehrheit lebt eineMischform
aus traditioneller und emotionaler Männlich-
keit [16].

Coming-out und die Rolle
der Peergroup

2015 wurden von Claudia Krell und Kerstin
OldemeiererstmalsErgebnisseeinerStudiedes
DJI veröffentlicht, an der über 5000 LSBT*
zwischen 14 und 27 Jahren aus ganz Deutsch-
land teilgenommenhaben[5].3DergrößteTeil
der Jugendlichen wird sich der Studie zufol-
ge seiner nicht-heterosexuellen Orientierung
(inneres Coming-out) im Alter zwischen 13

2 Als metrosexuell bezeichnete Männer lassen auch
Eigenschaften an sich zu, die traditionell eher als
weiblich bezeichnet werden, bzw. zeigen diese
auch nach außen.

3 Eine ausführliche Publikation der Ergebnisse ist in
Vorbereitung: Krell C, Oldemeier K. Coming-out –
und dann…?! Coming-out-Verläufe und Diskrimi-
nierungserfahrungen von lesbischen, schwulen,
bisexuellen, trans*undqueeren Jugendlichenund
jungen Erwachsenen in Deutschland, Leverkusen:
2017 (im Druck).
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und 16 Jahren bewusst. Mit 17 Jahren reden
schwule Jugendliche im Schnitt das erste Mal
über ihre sexuelle Orientierung (äußeres Co-
ming-out). Zwischen ihrem inneren und dem
äußerenComing-out vergehenknappdrei Jah-
re [5]. In dieser Zeit vermeiden sie es in der
Regel, über ihre Gefühle zu reden oder als
schwul erkannt zu werden, was eine zusätzli-
cheBelastung darstellt. Für viele ist diese Phase
auch durch Unsicherheit und Angst geprägt:
Sie fürchten Ablehnung durch Freund_innen
und/oder Familienmitglieder, aber auch Be-
leidigungen oder Gewalt. Schule und Ausbil-
dungsplatz stellen sich als ambivalente Orte
heraus, weil sie im Einzelfall zwar auch un-
terstützend wirken können, viel zu oft sind
sie aber geprägt durchAusgrenzung,Mobbing
und Diskriminierung, die sowohl von Mit-
schüler_innen als auch vonLehrkräften ausge-
hen.AchtvonzehnderbefragtenJugendlichen
berichten davon,mindestens einmalDiskrimi-
nierung aufgrund ihrer sexuellenOrientierung
erfahren zu haben: »Die Bandbreite reicht
vonBlickenundBemerkungen, ›Witzen‹, tra-
dierten Klischees und Vorurteilen über Be-
leidigungen, Beschimpfungen, Ausschluss aus
sozialen Kontexten, rechtlicher und Gesell-
schaftlicherBenachteiligungbis hin zuAndro-
hung und Umsetzung von Sachbeschädigung
und körperlicher Gewalt« [5].4 Im Sport wer-
den häufig Erwartungen an die Geschlechter-
rolle sichtbar: »Männliche Jugendliche wer-
den als ›unmännlich‹ und ›schwul‹ verspot-
tet, wenn sie nicht oder nicht gut Fußball
spielen bzw. sich nicht für Fußball interessie-
ren. […] Das Nichterfüllen dieser Erwartun-
gen ist vielfach mit Ausgrenzungserfahrungen
verbunden« [5].

Die Medien spielen für das Coming-out
eine große Rolle. Vor allem das Internet dient

als wichtige Informations- und Anlaufstelle.
Dort können anonym und heimlich Informa-
tionen gesammelt werden. Über unterdrückte
und tabuisierte Gefühle kann mit anderen,
die sich in einer ähnlichen Situation befin-
den, ein Austausch stattfinden – nicht wenige
finden erstmals hierWorte und Begrifflichkei-
ten für ihr Empfinden. Vor allem für schwu-
le Jugendliche aus ländlicheren Gebieten ist
das Internet mit seinen teilweise geschütz-
ten Räumen von großer Bedeutung. Auch die
Sichtbarkeit von schwulen Protagonisten in
Filmen, Fernsehserien oder medialen Diskus-
sionen, wie zum Beispiel das Coming-out von
Thomas Hitzlsperger, werden von vielen Ju-
gendlichen positiv für das innere Coming-out
bewertet. Schwierig ist es hingegen für die Ju-
gendlichen aus der unüberschaubaren Flut an
Informationen, verlässliche oder seriöse An-
gebote herauszufiltern. Die gemeinsame Nut-
zung eines Computers für Internetrecherchen
und der damit verbundene mögliche Einblick
anderer in den Browserverlauf können eben-
falls problematisch sein [5, 14].

Bei der Sozialisation und Identitätsbil-
dung spielt auch die Peergroup eine wichtige
Rolle. Männliche Peergroups zeichnen sich
durch eine hoheWettbewerbsorientierung so-
wie durch ein ständiges Bedürfnis zur Ab-
grenzung von Weiblichkeit, Weichheit oder
Homosexualität aus [3]. Hinzu kommt, dass
Sexualität ein zentrales Thema der Kommu-
nikation in der männlichen Peergroup ist. Für
die Mitglieder ist es wichtig, sich als sexu-
ell kompetent und erfahren darzustellen: Auf
diese Weise eignen sie sich die heterosexu-
elle Ordnung ihrer Umwelt an. Dies führt
zu stärkeren Repressionen gegen homosexu-
elle Altersgenossen in der Peergroup als in
anderen sozialen Zusammenhängen. Grund-
sätzlich herrscht dort ein hoher Erwartungs-
druck, sich am Ideal der hegemonialenMänn-
lichkeit zu orientieren. Eine Weigerung hat
häufig negative Sanktionen bis hin zur Aus-
grenzung zur Folge [3]. Beim Umgang der
Jungen untereinander leiden diejenigen, die

4 In einer europäischen Studie berichten vor allem
jüngere schwule Männer von verbaler und physi-
scher Gewalt. 59% der unter 20-Jährigen geben
an, Opfer symbolischer Gewalt gewesen zu sein,
weitere 7% berichten von physischen Gewalter-
fahrungen [17].

Stefan Timmermanns

148

https://doi.org/10.30820/9783837973037-143, am 06.06.2024, 05:28:48
Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.30820/9783837973037-143
https://www.nomos-elibrary.de/agb


sich nicht stereotyp männlich verhalten, un-
ter dem Druck hegemonialer Männlichkeit.
Dies sind neben nicht-heterosexuellen Jungen
alle übrigen, die dem männlichen Idealbild
nicht entsprechen.

Sexuelle Identität undGesundheit

Das männliche Geschlecht steht in Zusammen-
hang mit einer kürzeren Lebenserwartung, die
zum einen auf genetische Gründe, vor allem
aber auf ein schlechteres Gesundheitsverhalten
zurückgeführt wird [18]. Das Streben nach he-
gemonialerMännlichkeithat zusätzlichnegative
Auswirkungen auf die Gesundheit von Män-
nern. Das Streben nach Macht, Führung und
Verantwortung wird bezahlt mit einem Raub-
bau an der eigenen Gesundheit: »Die traditio-
nelle Männerrolle ist gesellschaftlich noch sehr
oft definiert durch Leistung,Härte,Macht,Dis-
tanz,Konkurrenz,Gefühllosigkeit,Unverwund-
barkeit,KampfundGewalt«[19].Bei schwulen
JungenundMännernkommteinweitererFaktor
hinzu: eine erhöhte Vulnerabilität durch Mino-
ritätenstress, also der Stress, der entsteht, wenn
manzueiner (abgewerteten)Minderheit gehört.

Auch wenn die jüngste Shell-Jugendstu-
die zu dem Ergebnis kommt, dass die Ak-
zeptanz unter Jugendlichen in Deutschland
gegenüber Homosexuellen zugenommen hat
[20], bedeutet das nicht, dass Diskriminierun-
gen aufgrund der sexuellenOrientierung passé
sind. Wie oben bereits ausgeführt, ist das Auf-
wachsen von Kindern und Jugendlichen mit
schwuler Identität nach wie vor durch homo-
negative Stimmungen, Diskriminierung und
Gewalt geprägt. Einer aktuellen Studie der
Anti-Diskriminierungsstelle desBundes zufol-
ge, fänden es rund vier von zehn Befragten
eher oder sogar sehr unangenehm, wenn ihr
Sohn schwul wäre [21]. In einer Internetbefra-
gung durch die Deutsche AIDS-Hilfe gaben
ungefähr zwei Drittel der Teilnehmenden an,
antihomosexuelle Beschimpfungen erlitten zu
haben. Über Erfahrungen mit Gewalt verfüg-

te immerhin noch ein Viertel der Befragten.
Die Autoren kommen zu dem Schluss:

»Gesellschaftliche Homonegativität hat auch
bei uns massive Auswirkungen auf die Gesund-
heit schwuler und bisexueller Männer. Erfahre-
ne Stigmatisierungen begünstigen die Interna-
lisierung von Homonegativität und so die An-
fälligkeit für seelische Probleme. Dies wieder-
um kann die Wahrnehmung gesundheitlicher
Dienstleistungen einschränken, kann zu Selbst-
medikamentation und unkontrolliertem Dro-
gengebrauch führen. Letztlich ist nicht auszu-
schließen, dass dies wiederum episodisch oder
dauerhaft riskantere Verhaltensweisen begüns-
tigt« [22].

Auf die höhere Vulnerabilität schwuler Jun-
genundMänner imVergleich zu ihrenhetero-
sexuellen Geschlechtsgenossen wurde in der
Fachliteraturmehrfachhingewiesen [24–28].
Grund für diese Verwundbarkeit sind die
Erfahrungen von Diskriminierung und Ge-
walt, die zu internalisierter Homonegativität
und geringem Selbstwertgefühl führen kön-
nen. Die Konsequenzen daraus sind ein er-
höhtes Suchtverhalten, vermehrtes Auftreten
von psychischen Erkrankungen, bis hin zu ei-
ner vier bis sechsfach höheren Suizidrate [24,
27]. Dieses Phänomen ist nicht spezifisch für
homo- und bisexuelle Männer, sondern all-
gemein unter dem Begriff des Minoritäten-
stress bekannt, das von Ilan H. Meyer [28]
entwickelt wurde. Hierbei ist es wichtig her-
vorzuheben, dass nicht nur erlebte Diskri-
minierung einen Stressfaktor darstellt, son-
dern bereits die Furcht vor möglicher Be-
nachteiligung oder das Verbergen der Ho-
mosexualität als Strategie um Diskriminie-
rungserfahrungen zu vermeiden [29]. Safren
et al. [30] sprechen in diesem Zusammen-
hang auch von einer »Syndemie«, womit
sie das gehäufte Auftreten mehrerer, unter-
schiedlicher Erkrankungen bzw. Epidemien
in einer marginalisierten Bevölkerungsgrup-
pe ansprechen wollen. Hierzu zählen zum
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Beispiel psychische Erkrankungen, Depres-
sionen, Substanzmissbrauch, Infektionen mit
HIVund anderen STI.Wolitski et al. [31] ha-
ben auf der Basis von empirischen Studien ein
theoretisches Modell entwickelt, das erklärt,
warum die Grundlagen für diese Syndemien
bereits in der Kindheit und Jugend schwu-
ler Männer gelegt werden. Schwule Jungen
machen bereits früh Erfahrungen mit An-
derssein, Einsamkeit, Marginalisierung sowie
Diskriminierungen. Die in der Gesellschaft
verbreitete Homophobie wird verinnerlicht
und führt zu einem geringeren Selbstwertge-
fühl. Dazu gesellen sich dann später psycho-
soziale Probleme, die bei schwulen Männern
weiter verbreitet sind als bei heterosexuel-
len. Die Autoren vertreten daher die Ansicht,
dass die Gesundheit von schwulen Männern
durch früh erfahrene schwulenfeindliche Ge-
walt und kulturelle Marginalisierung nach-
haltig und lebenslang negativ beeinflusst wird
[31].

Empfehlungen für Praxis,
Forschung und Politik

Die Verunsicherungen und Unsicherheiten in
der Geschlechtsidentität heterosexueller wie
homosexueller Jungen und Männer haben vor
allemdieAusgrenzungundAbwertungeffemi-
nierter bzw. »weicher« Jungen und Männer
zur Folge. Daraus ergibt sich, dass rollennon-
konformeJungenSchutzvorAusgrenzungund
Diskriminierung brauchen. Scheinbar »nor-
male« Jungen, also Jungen, die sich gut an
die stereotype männliche Rolle angepasst ha-
ben, benötigen dann Hilfestellung, wenn ih-
re sexuellen Empfindungen als nicht über-
einstimmend mit dem gängigen gesellschaft-
lichen Bild von Homosexuellen erlebt wird.
Homosexualität sollte nicht nur eindimensio-
nal verstanden oder dargestellt werden, son-
dern in verschiedenen Facetten, damit allen
Jungen Identifikationspersonen zurVerfügung
stehen. »Weibliche« Eigenschaften bei Jun-

gen und Männern sollten nicht denunziert
werden, auch weil dadurch eine prinzipielle
Minderwertigkeit von weiblichem Rollenver-
halten oder Frauen vermittelt wird. Die Bil-
dung in Schule und Jugendarbeit könnte hier
einen Beitrag zur Stärkung der eigenen Iden-
tität leisten. Dies setzt jedoch in dieser The-
matik gut aus- bzw. fortgebildete Lehrkräfte
sowie ebensolches Personal in der Jugendar-
beit voraus.

Jungenarbeit sollte Jungen eine Orientie-
rung dabei geben, wie sie auch jenseits tra-
dierter Formen eine ihnen Sicherheit gebende
Identität entwickelnkönnen.Bei demkompli-
ziertenProzessmännlicher Sozialisation brau-
chen sie Begleitung und Personen, die ihnen
bei Schwierigkeiten zur Seite stehen [3].Nicht
nur bei ihrer Identitätsentwicklung brauchen
Jungen andere Jungen und Männer als Vor-
bilder, sondern auch hinsichtlich der Frage,
wie der Umgang und Kontakt mit schwu-
len/queeren Jugendlichen und Erwachsenen
im Alltag ohne Abwertung und mit Respekt
gestaltet werden kann (Anregungen hierzu
in [32]). Jungen sollten zudem mit entspre-
chenden Ressourcen zur Bewältigung ihrer
Entwicklungsaufgaben versorgt werden [33].
Orientieren können sich Jungen dann, wenn
sie Gelegenheit haben, vielfältige und indivi-
duelle Männer- und Frauenbilder kennenzu-
lernen. Daneben braucht es jedoch auch Fä-
higkeiten wie Selbstreflexion, emotionale und
kommunikative Ausdrucksfähigkeit sowie die
Fähigkeit, sich bei Problemen Hilfe zu holen.
Vor allem bei der Arbeit mit geschlechtsho-
mogenen Jungengruppen gilt es der starken
Hierarchisierungstendenz entgegenzuwirken
[34].

Schwule Jugendliche bedürfen in der Jun-
genarbeit zusätzlich einer eigenen Ansprache,
weil ihre Bedürfnisse undThemenmeist nicht
behandelt werden können, ohne eine grund-
sätzliche Diskussion über Homosexualität zu
führen oder die persönliche Lebensführung
bzw. Biografie anwesender schwuler Jugendli-
cher zum Diskussionsgegenstand zu machen.
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In einem solchen Setting können persönli-
cheGrenzenoder SchamgefühleEinzelnernur
schwer gewahrt werden. Auch in heterosexu-
ellen bzw. gemischten Gruppen sollte jedoch
die bipolare, hierarchische und heteronorma-
tive Ausrichtung von Geschlechterbildern kri-
tisch hinterfragt werden. Insgesamt gilt es,
Homonegativität abzubauen, etwa durch In-
formationen zu unterschiedlichen Modellen
von Familie und Partnerschaft wie zum Bei-
spiel Regenbogenfamilien. Hierbei ist auf ei-
neGleichbehandlung traditioneller undnicht-
traditioneller Lebensweisen zu achten [34].

Die Forschungsgruppe desDJI hat aus den
Ergebnissen ihrer Studie eineReihe vonHand-
lungsempfehlungen herausgearbeitet. Darun-
ter findet sich der Ausbau digitaler sexualpäd-
agogischer Medien als Ressource für Informa-
tionen, Austausch, aber auch Beratung von
schwulen, bisexuellen, lesbischen, trans* bzw.
queeren Jugendlichen. Vorhandene Freizeit-
undBeratungsangebote fürLSBT* solltenwei-
terentwickelt, ausgebaut und unterstützt wer-
den. Zudem ist es wichtig, realistische und un-
terschiedliche Rollenvorbilder für die Jugend-
lichen sichtbar zu machen sowie Fachkräfte in
Schulen, Jugend- und Sozialarbeit für die be-
sondere Lebenssituation bzw. Bedürfnisse von
LSBT* zu sensibilisieren und zu qualifizieren
[5].

Grundsätzlich gilt es auch, die Themen
sexuelle und geschlechtliche Vielfalt in der so-
zialwissenschaftlichen Jugendforschung stär-
ker zu berücksichtigen. Auch wenn die Jun-
gen- und Männerforschung der letzten Jahre
Homosexualität stärker in den Blick nimmt,
braucht es hier weitereAnstrengungen. Es feh-
len gesonderte Untersuchungen über schwu-
le/queere Jugendliche, die zum einen ihre Pro-
bleme in einer heteronormativen Gesellschaft
unterdieLupenehmenundzumandereneinen
Blick auf ihre Umgangsweisen mit Geschlech-
terbildern und ihre diesbezüglichen Probleme
und Ressourcen werfen [34].

AufstrukturellerEbeneistvorallemdiePo-
litik gefragt, den Abbau von Diskriminierung

aufgrund der sexuellen Orientierung sowie die
gesellschaftliche Anerkennung und Gleichbe-
rechtigung von LSBTI* voranzubringen. Dies
kanndurchdenAbbaurechtlicherBenachteili-
gung erreicht werden. In Deutschland werden
gleichgeschlechtliche Paare nach wie vor dis-
kriminiert, da sienichtheiratenundauchkeine
Kinder adoptieren können.DieGleichheit vor
dem Gesetz ist insbesondere deshalb wichtig,
weil sie verdeutlicht, dass der Staat LSBTI*
nicht als Menschen zweiter Klasse betrach-
tet. Gleiche Rechte für LSBTI* stärken zudem
allgemein die Menschen- sowie die sexuellen
und reproduktiven Rechte und damit zugleich
auch die Gesundheit ehemals Diskriminier-
ter. Durch die rechtliche Anerkennung von
LSBTI* erwächst gesellschaftliche Akzeptanz
sowie ein erhöhtes Selbstwertgefühl, was sich
wiederum positiv auf die psychische und kör-
perlicheGesundheit auswirkt sowie auf die Be-
reitschaft, sich und seinenKörper zu schützen.

Best-PracticeModelle für
Prävention, Gesundheits-
förderung, Information,
Bildung und Aufklärung

Bei derUmsetzung der zuvor genannten Emp-
fehlungen in die Praxis können die im Folgen-
den genannten Best-Practice-Beispiele als An-
regung dienen. Das Projekt »genderloops«,
das in Deutschland, Spanien, Norwegen, der
Türkei und Litauen durchgeführt wurde, setzt
in der frühkindlichen Bildung an und unter-
stützt Kindertagesstätten sensibel dabei, mit
dem Thema Geschlecht umzugehen. Dabei
geht es um einen fairen Umgang der Erzie-
her_innen mit Mädchen und Jungen, aber
auch der Kinder untereinander. Manchmal
zeigt sich imKindergarten, dass nicht alle Jun-
gen ein geschlechtstypisches Verhalten zeigen.
Das vom Projekt entwickelte Praxishandbuch
und ein Curriculum unterstützen einen Refle-
xionsprozess bei den Fachkräften und bieten
Methoden, um das unterschiedliche Verhalten

2.5 Straight and gay – Anforderungen und Schwierigkeiten in Bezug auf Homosexualität …

151

https://doi.org/10.30820/9783837973037-143, am 06.06.2024, 05:28:48
Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.30820/9783837973037-143
https://www.nomos-elibrary.de/agb


von Jungen undMädchenmit den Kindern zu
thematisieren.5

In eine ähnliche Richtung geht der Ansatz
der Vorurteilsbewussten Bildung und Erzie-
hung, der nebenDifferenzmerkmalen wie Ge-
schlecht, Ethnie, Religion oder Behinderung
auch die Vielfalt der Familien- und Lebens-
formen in den Herkunftsfamilien der Kinder
thematisiert. Dazu gehören auch Familienmit
zwei Müttern oder zwei Vätern. Kinder ab
sechs Jahren können zudem für die Benachtei-
ligungen anderer Kinder sensibilisiert werden
und mit den Erzieher_innen überlegen, was
gemeinsam gegen die erkannten Ungerechtig-
keiten getan werden kann.6

Auch sexualpädagogische Ansätze versu-
chen Diskriminierung aufgrund der sexuel-
len Orientierung zu berücksichtigen und zu
bekämpfen. Hier ist zum einen der Ansatz
der menschenrechtsbasierten Sexualpädago-
gikvonpro familia zunennen,der vor allemdie
Themen Ethnie, Geschlecht und sexuelle Ori-
entierung berücksichtigt.7 Vor allem metho-
disch-didaktische Anregungen, nicht zuletzt
aber auch Hintergrundinformationen, bie-
tendieumfangreichenMethodensammlungen
»Sexualpädagogik der Vielfalt« [35] sowie
die Handreichung »i-Päd« der Initiative In-
tersektionale Pädagogik.8

Das Variablenmodell des »balancierten
Jungeseins« von Winter und Neubauer [36],
erweitert von Sielert [37] hilft dabei, Jungen
auch mit ihren Ressourcen und nicht nur als
»Problemverursacher« wahrzunehmen. Zu-
dem ermöglichen einige der 16 Aspekte des
Modells auchdieIntegrationvonweiblichkon-
notierten Verhaltensweisen sowie die Reflexi-
on desUmgangsmit demgleichenGeschlecht.

Lesbisch-schwule und queere Aufklä-
rungsprojekte wie zum Beispiel SCHLAU

bieten persönliche Begegnungen mit jungen
LSBT* und helfen Vorurteile und homonega-
tive Einstellungen zu verringern [38,39].9

»Darüber hinaus sind schulische und andere
pädagogische Materialien wie auch öffentlich-
keitswirksame Kampagnen dahingehend wei-
terzuentwickeln, dass queere Lebensweisen als
selbstverständlicher Bestandteil des Alltags be-
griffen und dargestellt werden, anstatt queere
Menschen nur verbesondernd als Adressat/in-
nen einer Toleranz- und Fürsorgenotwendig-
keit darzustellen« [34].

Die sexuelle und psychische Gesundheit von
Männern,dieSexmitMännernhaben, steht im
Zentrum des Projekts »Ich weiß, was ich tu«
derDeutschenAIDS-Hilfe. Auf derenHome-
page vermitteln »Rollenmodelle« im Inter-
net sowie auf CSD-Festen und anderen Szene-
Events, Präventionsbotschaften rund um die
Themen Sexualität, HIV/Aids, STI, Drogen-
konsum und psychische Gesundheit.10

Da Sport und insbesondere Fußball eine
besondere Rolle bei der Identitätsentwicklung
von (schwulen) Jungen hat (s. o.), sei zuletzt
noch das Projekt »Fußball für Vielfalt« der
Bundesstiftung Magnus Hirschfeld genannt,
das in Kooperationmit derUniversität Vechta
sowohl Forschung zu diesem Thema betreibt
als auch Bildungsangebote in Form von päd-
agogisch-didaktischen Maßnahmen für Aus-
und Fortbildende anbietet.11

5 Praxisbuch, Curriculum und weitere Informatio-
nen finden sich unter www.genderloops.eu/de.

6 ÜberdieFachstelleKinderweltenkönnennähere In-
formationenzudiesemAnsatzsowieFortbildungen
und Publikationen recherchiert werden: www.si-
tuationsansatz.de/fachstelle-kinderwelten.html

7 Die Broschüre »Jetzt erst Recht« findet sich unter
http://shop.profamilia.de/fileadmin/
publikationen/Fachpublikationen/BV_Jetzt_erst_
RECHT_2012.pdf.

8 Die Handreichung kann heruntergeladen werden
unter http://ipaed.blogsport.de/materialien/

9 2014 hat sich der bundesweite Dachverband
Queere Bildung e.V. gegründet, auf dessenHome-
page (http://queere-bildung.de) regionale Aufklä-
rungsprojekte gefunden werden können.

10 Die Internetplattform der Kampagne ist unter der
Adresse www.iwwit.de zu erreichen.

11 Siehe auch www.fussball-fuer-vielfalt.de/initiati-
ve/bildung/.
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