lll. Reproduktive Selbstbestimmung
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Selbstbestimmung’ und das Recht
auf Abtreibung?

Katja Krolzik-Matthei

»Abtreibung, also das willentliche Herbeifiihren eines Schwangerschaftsabbruches,
hat zu allen Zeiten und in allen Gesellschaften stattgefunden. Auch handele es sich
dabei um etwas allgemein Bekanntes. Abtreibung hat eine lange, die Menschheits-
geschichte tiberspannende Tradition. Diese Tradition beinhaltet vor allem auch die
Art und Weise, wie der Diskurs um Abtreibung gefiihrt wurde und wird. Der vor-
liegende Beitrag wirft ein Schlaglicht auf diese Tradition in humanistisch-christlich
geprigten Gesellschaften, insbesondere auf die deutsche Abtreibungsdebatte. So
gilt, dass Abtreibung immer auch Gegenstand allgemeiner Missbilligung war und
im 6ffentlichen kulturellen Raum beinahe iiberhaupt nicht stattgefunden hat und
nicht stattfindet« (vgl. Boltanski, 2007, S. 35ff.).3

Der Ausgangspunke einer Abtreibung ist eine ungewollte Schwangerschaft. Da-
von betroffenes Subjeke ist die ungewollt Schwangere. Der Schluss, dass die
Entscheidung ihr iiberlassen sein miisste, ob sie diese Schwangerschaft austrige
oder beendet, konnte offensichtlich sein. Schliefllich betreffen auch die Konse-

1 Selbstbestimmung im Zusammenhang mit einer Abtreibung umfasst neben der gene-
rellen Entscheidungsmacht fur oder gegen das Austragen einer ungewollten Schwanger-
schaft auch die Wahl des Zeitpunkts, des Ortes, der Methode und der Arztin oder des
Arztes. Im Beitrag soll es jedoch nur um die generelle Dimension gehen.

2 Der Beitrag basiert auf der 2013 am Fachbereich Soziale Arbeit.Medien Kultur/Studien-
gang Angewandte Sexualwissenschaft eingereichten Masterthesis »Da stimmt was nicht.
Entwicklungslinien der Abtreibungsdebatte aus feministischer Perspektive«. Die Arbeit
wurde in Uberarbeiteter Form im Unrast-Verlag veréffentlicht (Krolzik-Matthei, 2015).

3 Léanderspezifische Differenzierungen werdenim Rahmen dieses Beitrages nicht untersucht.

4 Im Beitrag wird von »ungewollten Schwangerschaften« gesprochen, die einer Abtreibung
voraus gehen. Auf die vollstandigere Formulierung »ungeplant und ungewollt« wird zu-

299



https://doi.org/10.30820/9783837967999-297
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Katja Krolzik-Matthei

quenzen dieser Entscheidung in erster Linie die schwangere Person: nimlich das
Austragen der Schwangerschaft, die Verantwortung fiir das geborene Kind, die
Ubernahme der Fiirsorge fiir das Kind und zuweilen das alleinige Engagement in
seiner Erzichung. Es mag weitere Personen geben, die bei der Kinderbetreuung
Unterstiitzung leisten und in einigen Lindern existieren staatliche Unterstiit-
zungssysteme. Die hauptsichliche Verantwortung verbleibt schlussendlich aber
bei der Person, die die Schwangerschaft ausgetragen hat. Allerdings wurde die
Entscheidung tiber eine Abtreibung weder in der Geschichte klar und eindeutig
der Schwangeren zugestanden, noch ist das in der Gegenwart der Fall.

Der folgende Beitrag skizziert fiir den mitteleuropaischen Raum, wie in der
Vergangenheit die Selbstbestimmung von ungewollt Schwangeren kontinuier-
lich missachtet wurde; wie diese Tradition in der gegenwirtigen Einstellung
zur Abtreibung weiterhin wirksam ist; und wie Auseinandersetzungen um den
Selbstbestimmungsbegriff unter Beftirworter_innen eines Rechts auf Abtreibung
ihrerseits einen Beitrag zur Stagnation der Debatte leisten.

Eine kurze Geschichte des Abtreibungsrechts

In streng patriarchalen (vaterrechtlich) organisierten Gesellschaften der grie-
chisch-romischen Antike war Abtreibung verboten — insofern, als Frauen nicht
entscheiden durften, ob sie eine Schwangerschaft austragen oder nicht. Méanner
hatten als Familienoberhdupter> dagegen das Recht zu entscheiden, wann und
wie sich die eigene Nachkommenschaft entwickelt. Diese Entscheidungsgewalt
fiel unter die patria potestas — die uneingeschrinkte Verfugungsgewalt des miann-
lichen Familienoberhaupts (vgl. Jerouschek, 2002, S. 32ff.).

Luc Boltanski (2007) beschreibt anhand des Beispiels der mitteleuropiischen
Gesellschaft des 17. Jahrhunderts den Zusammenhang zwischen Geschlechter-
hierarchien und dem Umgang mit Abtreibung.® Sexualitit sollte vorrangig der

gunsten der Lesbarkeit verzichtet. Nicht jede ungeplante, ungewollte Schwangerschaft
endet mit einer Abtreibung. Zu empirischen Daten und einer ausfiihrlichen begrifflichen
Differenzierung siehe Helfferich, 2014.

5  Familienoberhaupt, »pater familias« konnte Vater, Bruder oder Enemann der Frau sein (vgl.
Vol3, 2010, S. 43)

6  Boltanski (2007, S. 137) setzt die Frage nach geschlechtsspezifischem Einfluss auf das
Austragen oder Abbrechen einer Schwangerschaft unter der Uberschrift der »familien-
weltlichen Ubereinkunft mit der Verwandtschaft«. Seiner Ansicht nach l&sst sich dies fr
Westeuropa »besonders vom 17. Jahrhundert an in stilisierter Form darstellen« (ebd.).
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Zeugung legitimer Nachkommen dienen. Legitim waren Nachkommen, die aus
einer chelichen Beziehung zwischen Mann und Frau hervorgegangen waren und
auferdem von den Verwandten als Familienmitglieder anerkannt wurden. Eine
Schwangere hatte zwar die Moglichkeit, die Schwangerschaft entweder auf eige-
nen Wunsch oder auf Verlangen des Erzeugers abzubrechen; sie tat dies aber auf
eigene Gefahr. Physische, psychische oder soziale Konsequenzen musste sie al-
lein tragen und im Falle des Bekanntwerdens war ihr Missbilligung sicher. Hinzu
kam die Problematik auf8erehelicher Sexualitit: Minnern wurde au8erehelicher
Sex zugestanden, Frauen wurden dafiir geichtet. Eine Schwangerschaft als Fol-
ge illegitimen Verkehrs war mindestens problematisch; die » diskrete Tilgung«
(ebd., S. 142) des Ungeborenen naheliegend und erwiinscht. Frauen mussten ent-
scheiden, welche Schmach die geringere ist: Abtreibung oder Austragen einer
illegitimen Schwangerschaft. In diesen Gesellschaften spielte sich Abtreibungim
Bereich des Offizidsen” ab. Sie erfuhr sowohl Missbilligung als auch Duldung
(durch die herrschenden — minnlichen — Autorititen), war sie doch notwen-
dig zum Erhalt der existierenden gesellschaftlichen Strukturen, die insbesondere
Minnern Privilegien sicherten, auf die sie nicht verzichten wollten. Eingeschlos-
sen war beispielsweise das Privileg, auch aufierhalb der legitimen Beziechung zur
Gattin Sex haben zu konnen, und - dank der Méglichkeit der Abtreibung - keine
negativen Folgen in Gestalt illegitimer Nachkommenschaft befiirchten zu miis-
sen (vgl. ebd., S. 1371f.).

Mit der Verbreitung des Christentums im europiischen Raum trat neben den
patriarchalen Charakter des Abtreibungsverbots, wie er bereits fir antike Gesell-
schaften anhand der patria potestas beschrieben wurde, das Lebensrecht des Fotus
als Grund fiir die Regulierung von Abtreibung. Dieses Lebensrecht wurde nicht
als ein Recht verstanden, das gegen das Selbstbestimmungsrecht von Frauen zu
vermitteln ist, sondern ihm wurde fraglos das grofiere Gewicht zugestanden (vgl.
von Behren, 2004, S. 27).

Dass ein Fotus ein Recht auf Leben habe, Abtreibung mithin ein Tétungs-
delike darstelle und als Verbrechen geahndet werden kénne, begriindet sich in
der christlichen Lehre damit, dass jede Empfangnis gottgewollt und damit jeder
Fotus von gleichermafien hohem Wert sei. Somit hat die Schwangere nicht die
Méglichkeit, selbst tiber den Wert zu entscheiden, den diese Schwangerschaft fiir

7 Luc Boltanski (2007) beruft sich hier auf Pierre Bourdieu und unterscheidet die gesellschaft-
lichen Bereiche des Offiziellen, das einen offentlichen, feierlichen, kollektiven Charakter hat
und des Offiziésen, das einen schandlichen, illegalen Charakter hat. Mdnnern kommt die
Macht im Offiziellen zu, Frauen die Macht im Offiziosen.
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sic hat: »Alles, was im Voraus [durch Gott, Anm. d. Verf.] bestitigt [...] wird, ent-
geht der Allmacht einer weltlichen Autoritit, welche auch immer es sein mag. «
(Boltanski, 2007, S. 129)

Frauen, die sich dem Austragen einer ungewollten Schwangerschaft wider-
setzten, handelten also nicht nur der Macht von Minnern, sondern der Macht
Gottes zuwider (Vgl, ebd., S.132).

Die ab dem fiinften Jahrhundert entstandenen Definitionen der Kirchenvi-
ter (Augustinus und spiter Thomas von Aquin), die in Anlehnung an Aristoteles
bestimmten, ab wann ein Fétus als beseelt® zu gelten hat, stellt Jerouschek (2002,
S. 431f.) in Lebensschutz und Lebensbeginn. Die Geschichte des Abtreibungsverbots
ausfiihrlich dar. Diese Definitionen hatten insofern Bedeutung, als eine Abtrei-
bung vor der Beseelung (bei weiblichen Féten vor dem 80., bei minnlichen vor
dem 40. Tag) cine geringere Strafe nach sich zog als eine Abtreibung zach die-
ser Frist (vgl. Jerouschek, 2002, S. 43; Boltanski, 2007, S. 132f.). Laut Boltanski
(ebd.) wurden diese Uberlegungen zunichst aus rein theologischen Griinden im
Zusammenhang mit der »Erbsiinde « und der Notwendigkeit der Taufe zur Auf-
nahme in den Kreis der »Kinder Gottes« angestellt.

»Als sich dann eine Debatte iiber Abtreibung entwickelt, das heifit im wesentlichen
im 19. und insbesondere 20. Jahrhundert, und die Christen versuchen, sich auf die
Kirchenviter berufend, Argumente zu schmieden, da riickt an die erste Stelle die

Frage nach der Beseelung [...]« (ebd., S. 131).

Daraus entwickelte sich die Frage, ab wann der Fotus als Person und damit als
Triger personaler Rechte gelten kann. Aus ihrer Beantwortung wurden in der
Folge die gesetzlichen Regelungen zum Schwangerschaftsabbruch und zur Straf-
barkeit von Abtreibung abgeleitet.

Diese beiden Legitimationen eines Abtreibungsverbots — (1) der patriar-
chale Charakter des Abtreibungsverbots und die damit verbundene generelle
Aberkennung weiblicher Selbstbestimmung bei gleichzeitiger Zuschreibung von
Entscheidungsmacht an Minner sowie (2) die Hintanstellung weiblicher Selbst-
bestimmung gegeniiber einem dem Fotus zugeschriebenen Lebensrecht erfuhren
Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts cine Erweiterung. Es kamen
bevélkerungspolitische Bestrebungen westlicher Staaten hinzu und spiter, im
20. Jahrhundert, auch die (Geburten) regulierenden Mafinahmen von Staatenge-

8  Beseelung meint hier: die Ausstattung mit einer Vernunft-/Menschenseele; auch davor
sind Foten bereits Trager einer Seele (vgl. Jerourschek, 2002, S. 43ff).
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meinschaften. Die nationalen Politiken beziehen sich einerseits auf die Stabilitit
der jeweils eigenen Bevolkerung um den Preis der Vermeidung oder sogar Verhin-
derungder Geburt von Kindern mitkérperlichen oder geistigen Einschrinkungen
gegeniiber der sogenannten Normalbevolkerung. Andererseits zielen diese Politi-
ken im internationalen Maf3stab auf die Erhaltung von Macht westlicher Staaten
(insb. USA, Grofbritannien, Deutschland und Frankreich) gegeniiber strukturell
benachteiligten und ausgebeuteten Lindern — erreicht durch staateniibergreifen-
de bevolkerungsregulierende Abkommen.

Dieser kurze Uberblick iiber die Bewertung von Abtreibung in humanistisch-
christlich gepragten Gesellschaften zeigt, dass es zu keinem Zeitpunke in der Ge-
schichte die ungewollt Schwangere war, die allein auf der Grundlage ihres Willens
zum Kind oder dagegen tiber das Austragen oder Beenden einer Schwangerschaft
entscheiden durfte.

Abtreibungsgesetze heute

Die gesetzlichen Regelungen zur Abtreibung kénnen in vier Gruppen zusam-

mengefasst werden, die additiv zu verstehen sind:

> Abtreibung ist verboten bzw. ausschlieflich bei Lebensgefahr fir die
Schwangere gestattet.

> Abtreibung ist bei Gesundheitsgefihrdung fir die Schwangere und im Fall

von Vergewaltigung gestattet.

Abtreibung ist aus sozialen oder soziodkonomischen Griinden gestattet.

Abtreibung ist im Rahmen vorgegebener Fristen und unter Einhaltung

B

von Vorgaben bis zu einer bestimmten Schwangerschaftswoche (Fristen
variieren zwischen acht und 24 Wochen) gestattet oder vollstindig legal
(in Kanada gibt es kein Abtreibungsgesetz) (vgl. Center for Reproductive
Rights, 2014).

Grundlage fur die gegenwirtige deutsche Gesetzgebung ist der im Jahr 1871 im
Reichsstrafgesetzbuch unter Bismarck verankerte §218, der in verinderter Form
noch heute gilt. In die aktuelle Regelung zum Schwangerschaftsabbruch haben die
drei beschriebenen Regulierungsbestrebungen Eingang gefunden: Der bereits in
antiken Gesellschaften angelegte patriarchale Charakter des Abtreibungsverbots
kann unter Annahme einer auch gegenwirtig bestchenden patriachalen Gesell-
schaftsstrukeur als latenter Gesetzesinhalt oder sogar als die Erméglichungsbe-
dingung des Gesetzes betrachtet werden. Die konservativ-ontologische Position,
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die dem Fotus gegeniiber der ungewollt Schwangeren den hoheren Status ein-
raumt, spiegelt sich deutlich im Wortlaut des §219 StGB?. Die neo-/extremliberal-
utilitaristische Position, die Erhalt und Fortschritt (Wachstum) einer Gesellschaft
entweder gegeniiber dem Fétus oder der ungewollt Schwangeren den héheren
Status einrdumt, wird vor allem im Spiegel demografischen Wandels und den
daran ankniipfenden Problematisierungen um sinkende Geburtenraten deutlich.
Gleichzeitig spiegelt sich in der deutschen Gesetzgebung der Versuch, den For-
derungen von Feminist_innen Rechnung zu tragen, das Entscheidungsrecht von
ungewollt Schwangeren anzuerkennen. Daraus ergibt sich eine widerspriichli-
che juristische Melange, die von vielen Feminist_innen als » fauler, aber lebbarer
Kompromiss« (EMMA, 1995 zit. in: Lenz, 2010, S. 873) bezeichnet wurde: ein
Paragraf im Strafgesetzbuch, der Abtreibung verbietet (§218 StGB), cin Folgepa-
ragraf, der bei Einhaltung einer Frist bzw. Erfullung bestimmter Voraussetzungen
(Indikationsregelungen) eine Strafe ausschliefit (§218a StGB). Teil dieser Bedin-
gungen ist die verpflichtende Beratung fiir Schwangere, die abtreiben méchten
(§219 StGB und §§5ff SchKG). Die Inhalte dieser Beratung wiederum sind vor-
gegeben: Sie hat ebenso ergebnisoffen zu sein (§5 SchKG), wie sie sich vom Schutz
des ungeborenen Lebens leiten zu lassen hat (§219 StGB). Uber die Beratungen
und auch die durchgefithrten Abtreibungen ist eine Statistik zu fithren, die vom
Bundesamt fiir Statistik jihrlich verdffentlicht wird (§10 und §§15ff SchKG).
Ebenso hat der Gesetzgeber ein Werbeverbot erlassen, das untersagt, 6ffentlich be-
kannt zu machen, welche Arzt_innen Abtreibungen durchfiihren (§219a StGB).

Einstellung zur Abtreibung: Erwachsene

Neben den geltenden gesetzlichen Regelungen ist die gegenwirtige Rolle von
Selbstbestimmung auch an der Einstellung der Bevolkerung ablesbar. Die
Allgemeine Bevilkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) enthilt
Fragen zur Einstellung gegeniiber dem Schwangerschaftsabbruch und lasst
Riickschliisse darauf zu, welchen Stellenwert Selbstbestimmung in der Frage
hat, ob eine ungewollte Schwangerschaft abgebrochen werden darf. Durch
die regelmifige Wiederholung der Befragung sind Entwicklungstendenzen
nachvollziehbar.

9  §219 StGB: »Die Beratung dient dem Schutz des ungeborenen Lebens. [...] Dabei muss
der Frau bewusst sein, dass das Ungeborene in jedem Stadium der Schwangerschaft auch
ihr gegentber ein eigenes Recht auf Leben hat [...]J« (Hervorhebung durch die Verf).
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Bei der Betrachtung der Ergebnisse seit 1992 bis 2012 fille auf, dass die
Gesundheitsgefihrdung der Schwangeren und des Fotus bzw. des Kindes als
legitimste Griinde fiir eine Abtreibung gelten, deren Akzeptanz zudem im histo-
rischen Vergleich kaum Verianderungen unterliegt. Gleiches gilt fiir den Abbruch
einer Schwangerschaft nach einer Vergewaltigung (Abb. 1).
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—4#—Gesundheit Fotus =—@—Gesundheit Schwangere Vergewaltigung

Abbildung 1: Einstellung zum Schwangerschaftsabbruch bei Gesundheitsgefdhr-
dung von Fétus oder Schwangerer sowie nach Vergewaltigung; Angaben in Prozent
der Befragten (ALLBUS, 1992, 1996, 2000, 2006 und 2012).

Die Anerkennung der Willensentscheidung der Schwangeren als Legitimations-
grund fille hingegen kontrovers aus. Im historischen Vergleich hat die Zustim-
mungdurch alle Befragten im Zeitraum von 1992 bis 2006 um 10% abgenommen.
2006 akzeptierten noch zwei Drittel der ostdeutschen und nur wenig mehr als
ein Drittel der westdeutschen Befragten diesen Grund als Legitimation fiir eine
Abtreibung zu (Abb. 2).

Die Betrachtung der Einstellung der gesamtdeutschen Bevolkerung zum As-
pekt »Entscheidung der Schwangeren« zeigt deutlich, dass im Mittel nie mehr
als die Halfte der Befragten dieser Begriindung zugestimmt hat, jedoch seit 2000
ein Riickgang zu verzeichnen ist (Abb. 3).
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Abbildung 2: Einstellung zum Schwangerschaftsabbruch, Grund fir Abbruch: Ent-
scheidung der Schwangeren; Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland; Anga-
ben in Prozent der Befragten (ALLBUS, 1992, 1996, 2000 und 2006,).
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Abbildung 3: Einstellung zum Schwangerschaftsabbruch, Grund fir Abbruch: Ent-
scheidung der Schwangeren; Angaben in Prozent der Befragten (ALLBUS, 1992, 1996,
2000 und 2006).
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Einstellung zur Abtreibung: Jugendliche

Die Einstellung Jugendlicher kann zum einen fiir sich stehen: Sie gibt Auskunft
tiber einen gegenwirtigen Zustand jugendlicher Haltungen und Orientierun-
gen. Zum anderen sind die Einstellungen Jugendlicher zur Abtreibung vor allem
deshalb von Interesse, weil anzunehmen ist, dass sich darin auch Tendenzen gesell-
schaftspolitischer Themen erkennen lassen. Gerade bei dem Thema Abtreibung
spielen Werteorientierungen eine grof8e Rolle.

»Unter der Annahme, daf§ kollektive Wertsysteme relativ stabile Gebilde darstel-
len, welche erst im Laufe von Generationen Veranderungen unterworfen sind, ist zu
vermuten, dafl bei Jugend-Wertstudien stirker als bei Studien, die auf Erwachsene
abzicelen, das vorherrschende Wertesystem beschrieben werden kann. Denn unter-
sucht man nur Erwachsene, so werden méglicherweise nur mehr jene Idealbilder
beschrieben, die bereits am Verblassen sind, wihrend bei Jugendwertstudien der zu-
kiinftig giiltige Wertekanon cher erhoben werden kann, wenn auf Verlaufrichtung
und Tendenzen Wert gelegt wird« (Kromer & Zentner, 1999, S. 3).

Die fiir die folgenden Darstellungen ausgewihlten Befunde sind der Merse-
burger Jugendsexualititsstudie PARTNER 4 entnommen. Die Studie wurde als
schriftliche Erhebung mittels Fragebogen von April 2012 bis Januar 2013 un-
ter ostdeutschen Jugendlichen und jungen Erwachsenen (n=862) in Sachsen
und Sachsen-Anhalt durchgefithrt. Die Stichprobe setzt sich aus 15- bis 19-Jah-
rigen zusammen, der Altersdurchschnitt betrigt 17 Jahre. Die Verteilung von
Geschlecht und Bildungsniveau entspricht dem Bevolkerungsdurchschnitt und
ist damit in diesen Hinsichten reprisentativ.

In der Befragung finden sich zwei Fragen zur Einstellung zum Schwanger-
schaftsabbruch. Zunichst wurde die Frage gestellt: »Wie stehen Sie zum Schwan-
gerschaftsabbruch?« (Abb. 4).

Nur beinahe jede_r zehnte Jugendliche hat zu dieser Frage keine Meinung,
Obwohl es sich bei der Abtreibung um ein seit Jahrzehnten diskutiertes und viel-
schichtiges Thema handelt, scheuen sich die Befragten niche, hier eine klare Position
zu bezichen. Jugendliche sprechen sich mehrheitlich fiir die bestehende gesetzliche
Regelung aus. Ein fast ebenso grof$er Anteil ist der Ansicht, ein Schwangerschaftsab-
bruch sollte in Ausnahmesituationen erlaubt sein. Wenige Jugendliche wiirden einem
generellen Verbot des Schwangerschaftsabbruchs zustimmen. Dennoch: in der Sum-
me sprechen sich 40% der Jugendlichen fiir die rigidesten Moglichkeiten aus, namlich
den Abbruch nur in Ausnahmesituationen oder sein grundsitzliches Verbot.
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noch keine Meinung

Fristenlésung ohne Beratungspflicht

Hgesamt

Fristenldsung mit Beratungspflicht weiblich
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generell verboten
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Abbildung 4: »Wie stehen Sie zum Schwangerschaftsabbruch?« (Weller, 2013)

Knapp ein Finftel der mannlichen Befragten und 13% der weiblichen Befragten
sprechen sich fiir eine Fristenlésung ohne Pflichtberatung aus. Die Option mit
dem grofSten Raum fur die selbstbestimmte Entscheidung der Schwangeren findet
also vergleichsweise wenig Zustimmung bei Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen. Das wirft Fragen danach auf, wie sie ihre Position begriinden und woher
sie die Informationen fiir ihre Position bezichen. Die Gegeniiberstellung dieser
Positionen mit anderen Parametern, die in der Studie erhoben wurden, zeigen
allenfalls, worauf sich diese Haltung nicht griindet: Familidre Herkunftsbedin-
gungen, einschlieflich der Religionszugehorigkeit, spielen keine entscheidende
Rolle. Einzig am Bildungsstand der Befragten lassen sich massive Unterschie-
de in der Einstellung zum Schwangerschaftsabbruch festmachen. Insbesondere
minnliche Jugendliche mit einem niedrigen Bildungsniveau nehmen eine ausge-
sprochen wertkonservative Haltung ein (38% stimmen cinem generellen Verbot
zu), wohingegen unter den Schiiler_innen der zehnten Klassen von Gymnasien
sich kein_e Einzige_r fur ein generelles Verbot ausspricht.

Die selbstbestimmte Entscheidung der Schwangeren bildet fir nur einen
kleineren Teil Erwachsener und Jugendlicher einen hinreichenden Legitimations-
grund fiir eine Abtreibung. Der Begriff der Selbstbestimmung findet jedoch auch
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unter Befiirworter_innen eines Rechts auf Abtreibung nicht uneingeschrinke
Zustimmung. Diese kritische Haltung gegeniiber dem Selbstbestimmungsbegriff
hat eine feministische Tradition, wie Inga Niithen an den Beispielen der »Akti-
on 218« und der Kongresse gegen Gen- und Reproduktionstechnologien in den
1980er Jahren analysiert (vgl. Niithen, 2010). Diese Auseinandersetzungen bil-
deten cinen Teilaspeke in Interviews mit Aktivistinnen und Feministinnen, die
ich im Rahmen meiner Masterarbeit gefithrt habe. Interviewt wurden acht Frau-
en aus zwei Generationen, die sich vor unterschiedlichen Hintergriinden und aus
unterschiedlichen Motiven fiir das Recht auf Abtreibung eingesetzt haben oder
immer noch einsetzen. An ihren Aussagen lisst sich der von Inga Niithen fiir die
1980er Jahre beschriebene Konflikt auch fir die gegenwirtige Situation der Ab-
treibungsdebatte veranschaulichen.

Zur feministischen Kontroverse um Selbstbestimmung

In der fraglichen Auseinandersetzung sind Vertreter_innen der einen Seite der
Ansicht, dass in jedem Fall (einschlieflich im Fall der Entscheidung tiber Ab-
briiche nach prinataldiagnostischem Befund!?) der Schwangeren das Recht auf
selbstbestimmte Entscheidung tiber das Austragen oder Abbrechen der Schwan-
gerschaft zukommet. Auf der anderen Seite finden sich Vertreter_innen einer
Position, die mit Abtreibung im Zusammenhang mit prinataldiagnostischen Be-
funden die Gefahr von Selektion sehen und hinter der absoluten Forderung nach
Selbstbestimmung neoliberale Konzepte von Selbstmanagement und die Gefahr
einer »Reprivatisierung gesellschaftlicher Aufgaben« vermuten (vgl. Niithen,
2010,5.2).1

10 Hierbeihandelt es sich in der Regel um Spatabbruche, die nach der zwoélften Schwanger-
schaftswoche (SSW) auf Grundlage der medizinischen Indikation durchgefthrt werden.
Die Zahl dieser Flle ist gering, laut offizieller Statistik handelte es sich 2012 um 3326 Félle
bzw. 3,1% aller durchgefiihrten Schwangerschaftsabbriiche. Allerdings beinhalten diese
3,1% alle Abbriche nach medizinischer Indikation, also auch die vor der zwolften SSW
durchgefihrten. Der Anteil nach der zwolften SSW durchgefihrter Abbriiche betrug 2,6%.
Nach der 22. SSW wurden lediglich 0,4% aller Schwangerschaftsabbriiche durchgefihrt
(vgl. Statistisches Bundesamt, 2013).

11 In einem Positionspapier der Gruppe Kritische Feminist_innen (2012) heif3t es, der Begriff
werde heute »haufig in einer individualistischen Engfiihrung benutzts, »die Frage nach der
sozialen Bedingtheit« werde nicht gestellt und der so verwendete Begriff sei abgekoppelt
von einer Kritik sozialer Verhaltnisse, sei »unpolitisch, eurozentrisch, ahistorisch und bietet
mannigfache Anschlusspunkte fir neoliberale Diskurse« (vgl. ebd.).
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Kumulationspunkte fiir diesen Konflikt bilden der medizinisch-technische
Fortschritt im Bereich prinataler Diagnostik und die nahezu flichendeckende
Anwendung dieser diagnostischen Méglichkeiten. Verschiedene nicht-invasive
und invasive Untersuchungsmethoden, vor allem Bildgebungsverfahren (Ul-
traschall und 3D-Ultraschall) haben die Wahrnehmung von Schwangerschaft
erheblich verindert. Der Einfluss, den diese Sichtbarkeit des Fotus auf die Abtrei-
bungsdebatte hat, fasste eine Interviewte pragmatisch so zusammen:

»Der moralische Aspekt kommt von einer anderen Seite in die Debatte. Eine Be-
hinderung ist bereits beim Embryo erkennbar und damit kann dieser behinderte
Embryo gezielt abgetricben werden. Legitimiert durch das Gesetz. Hier finden
Abtreibungsgegner_innen ihr Hauptargument. Wenn Feminismus sich aber nicht
nur auf Frauen, sondern fiir Gleichberechtigung und Abbau von Benachteiligun-
gen ganz grundsitzlich einsetzen will, widerspricht das dem gezielten Abbrechen
von Schwangerschaften nach prinataldiagnostischem Befund. Hier gibt es einen
Widerspruch, der die Positionierung innerhalb der Debatte schwieriger machen

koénnte. «
Wie sich dieser Widerspruch dann duf8ern kann, beschrieb eineandere Interviewte:

»Ein Embryo von drei Monaten sicht ja nicht so aus, wie die Puppen, die die selbst-
ernannten >Lebensschiitzer< verteilen. Das ist ja auch gelogen. Und die Bilder, die
sie haben, sind auch verlogen. Sie zeigen ebenfalls Embryos zu einem viel spateren
Zeitpunke. Aber ihre Kampagnen tragen dazu bei, den Frauen ein schlechtes Gewis-
sen zu vermitteln. Ich erlebe Menschen, die in den 1970er Jahren fiir die Streichung
des §218 waren, und die jetzt sagen, wenn man diese Bilder sicht, miisse man doch
dariiber nachdenken. [...] Bei pro familia ist die Forderung nach ersatzloser Strei-

chung des §218 Beschlusslage. Ich hoffe, das bleibt dabei. «

Die qualitative und quantitative Ausdehnung vorgeburtlicher Untersuchungen
wurde von den Interviewten zum Teil sehr direke kritisiert. Dabei betonten sie,
dass es ihnen nicht darum ginge, das Selbstbestimmungsrecht von Frauen grund-
sitzlich infrage zu stellen. Allerdings gibe es eine enge Verkniipfung zwischen
dieser » Technisierung der Schwangerschaft« (I3), die auch aus dem Profitstreben
der Medizin resultiere, und staatlichen bzw. gesellschaftlichen Forderungen nach
»gut funktionierenden Biirgern« (I3), die sich dann bei schwangeren Frauen
oder Paaren mit dem Wunsch nach dem » perfekten Kind « (I3) verbinden. Diese
Verkettung fithre in der Konsequenz dazu, dass Embryonen selektiv abgetrieben
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wiirden, bei denen mithilfe der Prinataldiagnostik (PND) festgestellt wurde,
dass sie mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit mit einer Behinderung zu Welt
kommen. Der Konflikt zwischen Engagierten entsteht dann, weil eine Seite den-
noch den ungewollt Schwangeren das Selbstbestimmungsrecht zuspricht — auch
im Falle von Abtreibung nach PND. Die andere Seite vermutet hinter diesen
Entscheidungen die bereits beschriebene Beeinflussung durch gesellschaftlichen
Normalititsdruck und neoliberale Verwertungsinteressen und spricht in diesem
Zusammenhang von selektiven Abtreibungen und eugenischen Beweggriinden.

Diese Auseinandersetzung iiber die Definition des Selbstbestimmungsbegriffs
ist zudem mit weiteren Konflikten verbunden, die die Abgrenzung zu den Geg-
ner_innen des Rechts auf Abtreibung durchaus erschweren.

Durch prinatale Bildgebungsverfahren wiirde der Fotus nicht nur sichtbar,
sondern erscheine vielen als von der Schwangeren unabhingig. Das unterstiitze die
Argumentationslinien von Abtreibungsgegner_innen, die sich in ihren Darstel-
lungen grundsitzlich auf den Fotus bezichen wiirden, nicht auf die Schwangere.
Infolge dieser Fokussierung auf den Fotus wird in der Debatte die Position ge-
schwicht, die die Selbstbestimmung fiir die ungewollt Schwangere fordert. In den
Interviews wird ebendies als schleichende, aber zunehmende Tendenz beschrie-
ben: »Die gesamtgesellschaftliche Debatte zur Abtreibung in Deutschland wird,
wenn sie iiberhaupt gefithrt wird, auf den Bereich der Prinatal- und Priimplan-
tationsdiagnostik reduziert. «

Gleichzeitig habe diese Befassung mit dem Fotus als schiitzenswertes Gut in
der Wahrnehmung der Interviewten eine hohe Attraktivitat fur gesellschaftlich
und politisch engagierte und vor allem auch junge Menschen. Eine steigende
Zahl junger Menschen, die sich als emanzipiert und humanistisch verstechen und
gleichzeitig am Gemeinwohl und am Schutz Schwicherer interessiert sind, rich-
teten ihr Engagement auf den Schutz des Fotus als das schwichere, aber im
Verhiltnis zur Schwangeren gleichberechtigte Subjekt. Auch in der linken Szene
beobachte sie diese Tendenzen. Die gingen damit einher, die ungewollt Schwan-
gere zu einer Art Téter_in in einem ungleichen Kampf zu machen.

Es ist augenfillig, dass sich Befiirworter_innen eines Rechts auf Abtrei-
bung auf diese Weise gefihrlich nah an die Argumentationen von vehementen
Gegner_innen eines Rechts auf Abtreibung begeben, ja, dass teilweise sogar
Uberschneidungen entstehen. Solchen Uberschneidungen versuchen Interviewte
durch Formulierungen wie »bei denen ist es dann so tibertrieben « zu begegnen.
Aufdie Frage, wie die Abgrenzunggelinge, gibt eine der Interviewten zur Antwort,
dass das »unterschiedlich gut« (I5) gelinge und bisweilen »argumentativ [...]
schwierig« (I5) sei. Sie machte aber auch deutlich, dass die Grundposition die
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Abschaffung des §218 betreffe und an dieser entscheidenden Stelle die zentrale
Abgrenzung zu den Abtreibungsgegner_innen klar und nicht verhandelbar sei.
Wenn es um die Positionierung fiir ein Recht auf Selbstbestimmung im

Zusammenhang mit Abtreibung geht, konnen aus den Interviewaussagen zwei

Aspekte entnommen werden:

> Unterden Befiirworter_innen eines Rechts auf Abtreibunggibt es einen seit
den 1980er Jahren schwelenden, ungeklarten Konflikt um die Verwendung
des Selbstbestimmungsbegriffs. Kritiker_innen von » Selbstbestimmung«
begriinden ihre Position damit, dass eine wirklich selbstbestimmte Ent-
scheidung im Fall von Befunden nach Prinataldiagnostik nicht moglich ist.
Neoliberale Verwertungsinteressen und Anforderungen an Selbstmanage-
ment und -optimierung wiirden diese Entscheidungen massiv beeinflussen.

> Diese Position, vorgetragen aus den Reihen der Befiirworter_innen eines
grundsatzlichen Rechts auf Abtreibung, tiberschneidet sich mit Positionen
von Gegner_innen eines Rechts auf Abtreibung.

So wird die Positionierung fiir ein Recht auf Abtreibung fiir ungewollt Schwange-
re aus zwei Richtungen von den Inhaber_innen dieser Position selbst geschwicht.
Durch den internen Konflikt werden Krifte gebunden und Spaltungen vorange-
trieben; Interviewte berichteten, dass es Interessengruppen gibt, die die Zusam-
menarbeit mit anderen Interessengruppen der grundsitzlich gleichen Position,
verweigern — aufgrund dieser Auseinandersetzung. Durch die Uberschneidung
mit den Positionen der Abtreibungsgegner_innen ist vor allem nach aufien eine
klare, eigene Positionierung, die schlieflich die Voraussetzung fiir Befiirwortung
oder Ablehnung ist, nicht moglich.

Ein akademisch-aktivistisches Resiimee

Historisch marginalisiert, gesellschaftlich nicht anerkannt und unter Aktivist_in-
nen umstritten: der Begriff der Selbstbestimmung bildet eine fragile Basis fiir
die Forderung nach einem Recht auf Abtreibung. Gleichzeitig kann eine fe-
ministische Perspektive keine andere als die der ungewollt Schwangeren sein.
Auf emanzipatorisch-feministischer Seite muss zunichst dringend eine Reflexion
des Selbstbestimmungsbegriffs und seiner Verwendung fur die eigene Positio-
nierung stattfinden, die in eine maximal geschlossene Positionierung miinden
sollte. Nur so kann den wachsenden konservativen Bewegungen, die eine im-
mer grofer werdende Anzahl von Biirger_innen in ein neu-rechtes politisches
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Spektrum integrieren, angemessen und konsequent begegnet werden. Nur aus-
gehend von einer reflektierten Verwendung des Selbstbestimmungsbegriffs kann
die emanzipatorisch-feministische gegentiber einer neokonservativen Aneignung

des Begriffs gelingen.
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