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Holger Arning Die Mythen der Macht

in der Kirchenpresse

Diskurse von Katholizismus und
Nationalsozialismus im Jahr 1934

Studien zur Geschichte der katholischen Kirche im Dritten Reich gibt
es reichlich. Die vorliegende Untersuchung geht nene Wege: Sie be-
schreibt Katholizismus und Nationalsozialismus als Diskurse, um ein
differenziertes Bild des Ringens von Weltanschauung und Religion
beziehungsweise von Macht und Widerstand zu zeichnen. Grundlage
dafiir ist eine exemplarische Zeitschriftenanalyse der in Reckling-
hausen erschienenen Wochenzeitung ,Unser Kirchenblatt” zum Ende
des Jahres 1933 und 1934.

Diskursanalysen — wozu?

Wahrend Diskursanalysen in der Tradition Michel Foucaults inzwi-
schen auch in der deutschen Geschichtswissenschaft eine erhebliche
Resonanz gefunden haben, scheint die Katholizismusforschung den
franzgsischen Philosophen kaum zur Kenntnis zu nehmen. Das ver-
wundert nicht, schon weil Foucault sich — zumindest zeitweise — der
kommunistischen Partei und dem Maoismus zuwandte! und damit
natiirlich nicht dem Mainstream des politischen Katholizismus ent-
sprach. Uberdies ist die Kritik an seiner oft verwirrenden Terminolo-
gie und unscharfen Methodologie in einem gewissen Rahmen berech-
tigt. Doch Diskursanalysen sind nicht nur ,durchaus denkbar*?, wie
Hans-Ulrich Wehler widerwillig und unter erheblichen Vorbehalten
konzediert, sie sind iiberaus sinnvoll.

Das soll im Folgenden am Beispiel der katholischen Kirchenpresse
in der Zeit des Nationalsozialismus verdeutlicht werden.® An ereignis-,
institutions- oder ideengeschichtlichen Arbeiten zu diesem Thema,
teils autobiografisch eingefarbt, teils (auch) auf hohem wissenschaftli-
chen Niveau, herrscht kein Mangel.* Wozu also noch eine Diskursana-

1 Darauf verweist zum Beispiel auch Hans-Ulrich Wehler: Die Herausforderung der
Kulturgeschichte. Miinchen 1998, S. 84.

2 Ehbd, S.91.

3 Vgl ausfithrlich Holger Arning: Die Macht des Heils und das Unheil der Macht.
Diskurse von Katholizismus und Nationalsozialismus im Jahr 1934 - eine
exemplarische Zeitschriftenanalyse. Paderborn 2008.

4 Als Beispiele seien nur erwihnt: Gottiried Beck: Die Bistumspresse in Hessen
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lyse? Eine grundlegende Revision des bisherigen Forschungsstandes
ist von ihr kaum zu erwarten. Aber indem sie neue Fragen stellt und
grundsdtzlich Bekanntes auf eine andere Weise beschreibt, liefert sie
neue Einsichten in die Mechanismen von Macht und Widerstand im
Dritten Reich. Voraussetzung ist, dass der Diskursbegriff Foucaults
mit einer gewissen Respektlosigkeit prazisiert und zurechtgebogen
wird, zum Beispiel mithilfe handlungstheoretischer, psychologischer,
psychoanalytischer und anthropologischer Konzepte. Dann ldsst sich
aus ihm ein hervorragendes heuristisches Werkzeug schmieden, um
die feinen Verdstelungen von Macht und Widerstand zu beschreiben
—und somit auch das hochkomplexe Neben-, Mit- und Gegeneinander
von Nationalsozialismus und Katholizismus.

Vorausgesetzt wird, dass sich Diskurse nicht nur thematisch auf-
gliedern lassen, sondermn auch sozialen Systemen im Sinne Niklas
Luhmanns zuznordnen sind, zum Beispiel der katholischen Teilgesell-
schaft oder dem Nationalsozialismus. Die katholische Teilgesellschaft
ist dabei als Segment der deutschen Gesamtgesellschaft zu betrachten.
[hr Schwerpunkt lag im Bereich der Religion, aber sie umfasste auch
Teile fast aller anderen gesellschaftlichen Funktionssysteme, zum
Beispiel der Politik, der Erziehung, des Journalismus und der Kunst.
Der Nationalsozialismus, in seinen Anfingen am ehesten als Protest-
bewegung zu beschreiben, ist in seinem Kern sicherlich im politischen
System zu verorten. Von dort aus expandierte er jedoch unter dem
Schlagwort der ,Gleichschaltung” in die gesamte Gesellschaft, die er
seinen spezifischen Leitunterscheidungen gemdfs zu beherrschen und
rassistisch umzugestalten versuchte. Als ,politische Religion“® mach-
te er den Kirchen ihr ureigenes Terrain streitig. Schon wegen dieser
gesamtgesellschaftlichen Geltungsanspriiche mussten Katholizismus
und Nationalsozialismus miteinander in Konflikt geraten. Eine Tren-
nung der Einfluss-Spharen in Politik und Religion, wie sie im Reichs-
konkordat angelegt war, erwies sich schnell als Illusion.

und der Nationalsozialismus 1930-1941. Paderborn u.a. 1996; Manfred Hiisgen:
Die Bistumsblétter in Niedersachsen wdhrend der nationalsozialistischen Zeit.
Ein Beitrag zur Geschichte der kathelischen Publizistik im Dritten Reich. Hildes-
heim 1975.

5 Die Literatur zum Thema ,Politische Religionen” ist kaum noch zu iberblicken.
Vgl. z.B. Stanley Stowers: The Concepts of ,Religion®, ,Political Religion“ and
the Study of Nazism. In: Journal of Contemporary History, 42. Jg. 2007, S. 9-24
sowie die Beitrdge in Klaus Hildebrand (Hg.): Zwischen Politik und Religion. Stu-
dien zur Entstehung, Existenz und Wirkung des Totalitarismus. Miinchen 2003
und Hans Maier (Hg.): Wege in die Gewalt. Die modernen politischen Religionen.
Frankfurt (Main): Fischer Taschenbuch 2000.
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Um zu beschreiben, wie verschiedene Weltanschauungen und Re-
ligionen um Deutungsmonopole und Handlungspotenziale ringen,
sind Diskursanalysen hervorragend geeignet. Denn anders als zum
Beispiel bei Karl-Otto Apel und Jiirgen Habermas® impliziert der Dis-
kurshegriff Foucaults keineswegs Harmonie. In und mit den Diskur-
sen wird die Macht konstituiert und um sie gekdmpft. Diskurse, ana-
Iytisch zunéchst als eine Gesamtheit von Aussagen zu beschreiben,
formen Handlungen, Strukturen und in gewisser Weise auch Person-
lichkeiten, die wiederum auf den Diskurs zuriickwirken. Sie sind das
Forum, auf dem das Handeln der einzelnen Mitglieder einer Gesell-
schaft sozial abgestimmt wird. Diskurse fordern bestimmte Handlun-
gen ein, aber sie stellen dem Einzelnen dafiir auch etwas in Aussicht.
Sie miissen fiir den Einzelnen eine psychische Funktion erfiillen, um
eine darilber hinansgehende soziale und gesellschaftliche Funktion
erfiillen zu konnen. So iiberfithren sie die Energien, die im Drang zur
Bediirfnisbefriedigung und zum Ausgleich von Personlichkeitsspan-
nungen stecken, in soziale Handlungen und Systeme.

Im Einzelnen lasst sich das an bestimmten diskursiven Strategien
zeigen. Diese koordinieren soziale Handlungen, indem sie geben und
nehmen, indem sie versprechen, fordern und drohen — im Extremfall
mit dem ewigen Heil oder ewiger Verdammnis. Besonders miéchtig
sind diskursive Strategien, wenn sie grundlegende Bediirfnisse be-
friedigen oder die Befriedigung zumindest in Aussicht stellen. Dabei
geht es nicht nur um physiologische Grundbediirfnisse, sondern auch
um soziale Beziehungen, um Orientierung, um Selbstverwirklichung
und um scheinbar irrationale Bediirfnisse, die sich aus unbewnssten
Verwerfungen in der Personlichkeitsstruktur ergeben.” Auferdem

6 Vgl. zum Beispiel Jiirgen Habermas: Moralbewusstsein und kommunikatives Han-
deln. Frankfurt (Main]: Suhrkamp 1983 oder die Beitrige in Karl-Otto Apel: Dis-
kurs und Verantwortung. Das Problem des Ubergangs zur postkonventionellen
Moral. Frankfurt (Main): Suhrkamp 1990.

7 Zur Kategorisierung der menschlichen Bediirfnisse: Abraham H, Maslow: Moti-
vation und Personlichkeit. Reinbek “2002; Seev Gasiet: Menschliche Bediirfnis-
se. Eine theoretische Synthese. Frankfurt (Main) 1981; Joachim Westerbarkey:
Das Geheimnis. Zur funktionalen Ambivalenz von Kommunikationsstrukturen.
Opladen 1991, v.a. S. 200-205. Auflerdem lohnt ein vorsichtiger Seitenblick auf
psychoanalytisch geprigte Ansdtze, um das Verstdndnis fiir die Motivation de-
struktiver und scheinbar irrationaler Handlungen zu vertiefen; vgl. Theodor W.
Adorno u.a.: The Authoritarian Personality. New York 1950; Wilthelm Reich: Die
Massenpsychologie des Faschismus. Berlin, Kéln 1971; Erich Fromm: Anatomie
der menschlichen Destrulktivitdt. Stuttgart 1974 oder auch Klaus Theweleit; Mén-
nerphantasien (2 Bd. in 1). Basel, Frankfurt (Main) 1986.
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starkt es diskursive Strategien, wenn sie der Operationsweise be-
stimmter Funktionssysteme entsprechen.

Solche diskursiven Strategien entwickeln sich um zentrale Katego-
rien der Weltdeutung, Gesellschafts- und Kulturideale, Zukunftsvisio-
nen und Ursprungsmythen. Ein gutes Beispiel sind auch geschlechts-
spezifische Rollenvorgaben: Ein ,richtiger Mann" muss, zumindest
zul bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten, bereit sein, sich im
Kampf als Held zu beweisen — was oft nichts anderes bedeutet, als
das eigene und fremde Leben im Namen einer Idee oder einer Gemein-
schaft zu opfern. Wer sich verweigert, riskiert nicht nur, formell als
Deserteur zur Rechenschaft gezogen zu werden, sondern setzt sich
auch Spott und Verachtung aus. Der Mythos des Heldentums nutzt so
tiefsitzende Hoffnungen und Angste, um das Leben des Mannes der
Gesellschaft verfiighar zu machen.

Der Begriff ,Mythos" bezeichnet in diesem Fall nicht in erster Li-
nie eine spezifische Verarbeitung historischer Ereignisse®, obwohl die-
se durchaus Bestandteil der diskursiven Strategien sein konnen. Es
geht auch nicht darum, die Mythen als Ausdruck einer biirgerlichen
Strategie zu entlarven, die die Realitdt verschleiert und verformt, um
die Massen zu entpolitisieren und die bestehenden Verhaltnisse zu
festigen.® Sie sind vielmehr als eine besonders emotionstriachtige und
handlungsrelevante Form der Konstruktion von Wirklichkeit ernst
zu nehmen. Diese Konstruktion der Wirklichkeit ist vom Einzelnen
nicht zu determinieren, an ihr sind in der einen oder anderen Form
alle beteiligt, ob sie die Folgen dieser Konstrukte jetzt begriifien oder
ablehnen — schon daraus resultiert ein sehr differenzierter Begriff von
Macht und Widerstand im Diskurs. Verschiedene Diskurse kampfen
mit argumentativen Taktiken um die Macht der diskursiven Strategien:
Um ein- und denselben Zentralbegriff formen sie oft sehr unterschied-
liche Argumentationsmuster, die mitunter auf entgegengesetzte
Praktiken gerichtet sind. Am Beispiel der Volksgemeinschaft ist das
wiederholt gezeigt worden.'

8 Vgl zum Beispiel die Beitrdge in Monika Flacke (Hg.): Mythen der Nationen.
Ein europdisches Panorama (Begleitband zur Ausstellung des Deutschen Histori-
schen Museums). Berlin 1998.

9 Vgl z.B. Roland Barthes: Mythen des Alltags. Frankfurt (Main) 2003 (zuerst
1957).

10 Vgl. Michael Wildt: ,Volksgemeinschaft" als politischer Topos in der Weimarer
Republik. In: Alfred Gottwaldt/Norbert Kampe/Peter Klein (Hg): NS-Gewalt-
herrschaft. Beitrdge zur historischen Forschung und juristischen Anfarbeitung.
Berlin 2003, S. 23-39.
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Mythen und Feindbilder des Nationalsozialismus

Der Diskurs des Nationalsozialismus

Um zu beschreiben, wie sich die katholische Kirchenpresse im ,Dritten
Reich® positionierte, muss zundchst geklart werden, was eigentlich
unter dem Diskurs des Nationalsozialismus zu verstehen ist, oder ge-
nauer, aus welchen diskursiven Strategien er seine Macht bezog. Bei
allen Unterschieden im Detail herrscht in der Geschichtswissenschaft
iber die Schwerpunkte der nationalsozialistischen Ideologie ein hohes
Ma# an Einigkeit. Das Schaubild fasst die zentralen Schlagworte zu-
sammen. Selbstverstandlich bleibt die Auswahl letztlich willkiirlich,
sie spiegelt nicht die ganze Vielfalt und die ganze Breite der national-
sozialistischen Ideologie wieder. Aber ihre Analyse wirft Spotlights
auf wichtige Knoten des Diskurses. Diese Mythen und Feindbilder
waren Sprengsdtze, die auch in ,gegnerischen” Diskursen zu finden
waren und diese an den Nationalsozialismus heranfiihrten. Mit ihnen
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hatte sich auch der Katholizismus auseinanderzusetzen, wenn er das
Thema ,Nationalsozialismus“ behandelte.

Mythen und Feindbilder des Nationalsozialismus

Der Nationalsozialismus erscheint aus dieser Perspektive als ein Ge-
flecht spezifischer Ausformungen von diskursiven Strategien ganz
unterschiedlichen Ursprungs. Diese fiigten sich jedoch nicht willkiir-
lich zusammen, sondemn bildeten untereinander argumentative Brii-
ckenbindungen aus und entwickelten sich aufeinander zu. Durch ihr
Zusammenwirken entstand schliefilich etwas vollkommen Neues, ein
radikaler Umschlag der gesellschaftlichen Praxis. In diesem Sinne
hebt beispielsweise auch Thomas Nipperdey die ,neune Kombination
von Kontinnitdten"!! durch den Nationalsozialismus hervor.

Dieses Nebeneinander von Altbekanntem und vollig Neuem diirfte
viele Zeitgenossen verwirrt haben. 1934 war noch nicht klar abzusehen,
dass sich als Kern des Nationalsozialismus Antisemitismus und Ras-
sismus heransschalen wiirden, konkret: Volkermord und Vernichtungs-
krieg. Der Nationalsozialismus des Jahres 1934 war noch im Fluss, er
bot viel Spielraum fiir verschiedene Interpretationen und zeichnete sich
durch eine ,Omnibus-Struktur*!? aus. Vor allem bediente er geschickt
die Hoffoungen, Angste und Aggressionen, die sich aus den grofen
Verwerfungen der Modemne, den Interessengegensdtzen zwischen Zen-
trum und Peripherie, Staat und Kirche, Stadt und Land sowie Arbeit
und Kapital ergaben.'* Auch konservative und reaktiondre Stromungen
konnten sich noch in ihm wiederfinden. Entsprechende Elemente der
Ideologie stiefd der Nationalsozialismus, wenn tiberhaupt, erst spater
ab. Auch die politischen Strukturen und Ereignisse boten noch Grund
fiir Zuversicht: Im Juli 1933 hatte Adolf Hitler der katholischen Kirche
das lang ersehnte Reichskonkordat beschert, und mit Franz von Papen
hatte ein eifriger Katholik das Amt des Vizekanzlers iibernommen.

11 Thomas Nipperdey: 1933 und Kontinuitidt der deutschen Geschichte. In: Histori-
sche Zeitschrift, 227. Bd., 1978, 5. 86-111, hier $. 101.

12 Ebd., 8. 101.

13 Zum Konzept der vier politisierbaren ,cleavages* siehe Seymour Martin Lip-
set/Stein Rokkan: Cleavage Structures, Party Systems, and Voter Alignments:
An Introduction. In; Dies. (Hg.}: Party Systems and Voter Alignments. Cross-
National Perspectives. New York 1967, 5. 1-66; Arbeitskreis fiir kirchliche Zeit-
geschichte Miinster: Xonfession und Cleavages im 19. Jahrhundert. Ein Erkla-
rungsmodell zur regionalen Entstehung des katholischen Milieus in Deutschland.
In: Johannes Horstman/Antonius Liedhegener (Hg.): Konfession, Milieu, Moder-
ne. Konzeptionelle Positionen und Kontroversen zur Geschichte von Katholizis-
mus und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert. Schwerte 2001, S. 97-144.
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+Unser Kirchenblatt” im Jahr 1934 - eine exemplarische
Zeitschriftenanalyse

Fiir das Jahr 1934 ist die katholische Presse noch eine geeignete Quel-
le, um die Positionierung des Katholizismus gegeniiber dem National-
sozialismus darstellen. Denn deren Redakteure unterstanden nicht
dem Schriftleitergesetz vom 4. Oktober 1933. Sie konnten daher noch
vergleichsweise frei schreiben. Thr Sagbarkeitsfeld wurde zundchst
weniger durch direkte Zensur eingegrenzt als durch die existenzielle
Bedrohung der Beschiftigten. Mit Verweis auf das Reichskonkordat
schrieben aufterdem immer mehr Gesetze und Verfiigungen die Be-
schrankung auf den ,religiosen“ Bereich fest; die Auseinanderset-
zung mit nationalsozialistischen Stromungen iiber das ,Neuheiden-
tum” wurde allerdings geduldet. Unter diesen Umstanden waren die
katholischen Wochenzeitungen zwar kaum in der Lage, eine kompro-
misslose, frontale und grundsatzliche Opposition zu betreiben, doch
zumindest bis 1935 blieben sie relativ autonom. Der katholischen
Wochenpresse des untersuchten Zeitraums ist daher nicht in vollem
Umfang die Verantwortung fiir das znzuschreiben, was sie nicht sagte,
wohl aber fiir das, was sie sagte — denn die Alternative, zu politischen
Themen ganz zu schweigen, hatte sie zumindest bis 1936. Erst da-
nach nahm die nationalsozialistische Presselenkung solche Ausmafie
an, dass trotz der engen organisatorischen Anlehnung an den Episko-
pat kaum noch davon ausgegangen werden kann, dass die Inhalte der
Bistnmspresse dem katholischen Diskurs entsprachen.'t

Auf die vergleichsweise grofsen Freiheiten der katholischen Wo-
chenpresse diirfte es auch zuriickzufithren sein, dass ihre Auflagen-
zahlen nach dem schnellen Ende der katholischen Tageszeitungen in
die Hohe schnellten. Thre Bedeutung fiir den katholischen Gesamt-
diskurs ist daher erheblich. Die immer enger werdende Anlehnung an
den Episkopat sorgte zudem dafiir, dass die Texte der Kirchenzeitun-
gen in der Regel sehr einflussreiche Stromungen innerhalb der katho-
lischen Kirche widerspiegeln und ihnen eine hohe Reprdsentativitat
zukommt.

Als exemplarischer Untersuchungsgegenstand wurde die in Reck-
linghausen erschienene Wochenzeitung ,Unser Kirchenblatt® ge-
wihlt, das in der Nachfolge des ,Recklinghduser Kirchenblattes®
erstmals am 17. Dezember 1933 erschien. Damit ist anch der Anfang

14 Vgl. n.a. auch Michael Schmolke: Die schlechte Presse. Katholiken und Publizi-
stik zwischen ,Katholik” und ,Publik” 1821-1968. Miinster 1671, S. 265.
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des untersuchten Zeitraumes festgelegt. Als letzte Ausgabe wurde die
Nummer 30 vom 29. Juli 1934 untersucht, die den sogenannten
Rohm-Putsch thematisierte — moglicherweise ein Wendepunkt in der
Entwicklung des Verhaltnisses von Katholizismus und Nationalsozia-
lismus. Das Materialcorpus umfasste damit 33 Ausgaben von jeweils
16 Seiten, die vollstandig durchgearbeitet wurden. Samtliche Dis-
kursfragmente, in denen die Schlagworte der nationalsozialistischen
diskursiven Strategien, aber auch verwandte Begriffe oder Gegenbe-
griffe auftanchten, wurden gesammelt und nach Mythen und Feind-
bildern geordnet. Die vollstandige und griindliche Untersuchung nur
einer Kirchenzeitung wurde einer oberflichlicheren Analyse ver-
schiedener Zeitschriften vorgezogen. Der katholische Diskurs war
hochgradig verschriftlicht, dogmatisiert und durch eine zentralistisch
organisierte Hierarchie abgesichert. Entsprechend einheitlich wurde
das katholische Sagbarkeitsfeld iiber regionale und nationale Gren-
zen hinweg abgesteckt. Das lasst vermuten, dass die Unterschiede
zwischen den verschiedenen Rubriken (zum Beispiel Kinderseiten,
Buchtipps, Pfarmachrichten) derselben Zeitschrift grofder waren als
die Unterschiede zwischen denselben Rubriken verschiedener Zeit-
schriften. Elemente des Gegendiskurses waren vor allem im Kleinge-
druckten der Nebenrubriken zu erwarten, die in der Analyse deswe-
gen nicht vernachlassigt werden durften. Die Beriicksichtigung der
Pfarr- und Bistumsnachrichten bedeutete zudem einen Schritt weg
von der Analyse eines akademischen Elitendiskurses.

Die Beschrinkung auf ein einziges Blatt und nicht einmal einen
vollstandigen Jahrgang erlaubt vielleicht nur die Momentaufnahme
eines Details. Wie die Auswertung einiger relevanter Quelienbe-
stdnde und der Sekundarliteratur der Katholizismusforschung belegt,
entsprach der Diskurs ,Unseres Kirchenblattes* aber weitgehend
den Standards der katholischen Teilgesellschaft. Der vergrifierte
Ausschnitt des katholischen Diskurses des Jahres 1934 lasst darii-
ber hinaus feine Strukturen und Mechanismen erkennen, die auch
zahlreichen anderen Phanomenen zugrunde liegen — nicht nur histo-
rischen, sondern auch aktuellen.

Unter seinen Schriftleitern, dem Caritasdirektor Otto Schliisener
(1889-1950) und dem Kaplan Heinrich Lampe (1889-1970), entwi-
ckelte sich ,Unser Kirchenblatt” rasch zum auflagenstérksten und
wohl auch angesehensten Blatt der Diozese Miinster. Der Ausgabe
vom 22. Juli 1934 zufolge erschien ,Unser Kirchenblatt® zu diesem
Zeitpunkt bereits in 59 535 Exemplaren, in den folgenden Jahren
stieg die Zahl bis auf 90 000. Das Verbreitungsgebiet der Wochenzet-
tung umfasste schlieflich weite Teile des westlichen und siidlichen
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Miinsterlandes, einschliefilich des nérdlichen Ruhrgebietes und des
Niederrheins. Ein halbes Jahr nach seiner Griindung erkannte die
Bistumsleitung ,Unser Kirchenblatt” als ,Digzesan-Kirchenblatt“ an,
ab April 1936 fiihrte es den Untertitel ,Kirchenamtliches Organ®, ab
August ,Bistumsblatt“. Die Pldne, es zum einzigen Bistumsblatt der
gesamten Didzese zu machen, scheiterten schlieflich am Verbot des
Blattes im Jahr 1937.

Herausgegeben wurde ,Unser Kirchenblatt® von einer Dechan-
tenvereinigung. Verleger war der Zentrumspolitiker Wilhelm Bitter
(1886-1964), der unter anderem auch die ,Recklinghduser Volkszei-
tung®, eine Tageszeitung mit etwa 10 000 Abonnenten, verantwor-
tete. Schon 1934 wurde er erstmals in ,Schutzhaft* genommen',
die nationalsozialistische Presse beschimpfte ihn als ,Staatsfeind”
und ,Volksverrater“'®. Weil die ,Recklinghduser Volkszeitung” noch
1933 einen jiidischen Mitarbeiter eingestellt hatte, wurde sie zum
.Judeneldorado®'” erklart.

Die Rahmenbedingungen fiir den Diskurs ,Unseres Kirchenblattes®
entsprachen sonst weitgehend denen der gesamten katholischen Wo-
chenpresse. Die Schriftleiter hatten gute Griinde, ihre Worte sorgfal-
tig abzuwiégen, denn die Nationalsozialisten versuchten schon 1934,
die Inhalte des Kirchenblattes zu beeinflussen, indem sie Verwarnun-
gen aussprachen sowie Beschlagnahmen androhten und auch durch-
fiihrten. Dazu kam die Verhaftung Wilhelm Bitters. Auch dkonomisch
hatten die katholischen Verlage unter den Nationalsozialisten zu
leiden; die Probleme scheinen 1034 aber nicht existenziell gewesen
zu sein. Auflagenachrichten und unmittelbare Zensur spielten 1934
noch keine Rolle. ,Unser Kirchenblatt” war deshalb 1934 nicht zu
Aussagen gezwungen, die nicht dem Repertoire des traditionellen ka-
tholischen Diskurses entsprachen.

Argumentative Takttken
Die Analyse der Mythen und Feindbilder in ,Unserem Kirchenblatt"
erwies sich als aufberordentlich ergiebig. Die Autoren setzten sich

15 Die Angaben zur Haftdaner schwanken zwischen zehn Tagen und vier Wochen.

16 Zitate aus dem Artikel ,Verlagsdirektor Bitter ist ein Staatsfeind" der ,National-
Zeitung” Nr. 74 vom 16. Mirz 1934; vgl. auch den Beitrag ,Kampf den Feinden
des Staates! Verlagsdirektor Bitter sitzt in Schutzhaft" in der ,National-Zeitung”
Nr. 75 vom 17. Mérz 1934.

17 Nach Georg Méllers: Der nationalsozialistische Kirchenkampf und der Reckling-
hauser Katholizismus. In: Ders./Richard Voigt (Hg.): 1200 Jahre christliche Ge-
meinde in Recklinghausen. Recklinghausen 1990, S. 221-240, hier S. 238.

(e |

44


https://doi.org/10.5771/0010-3497-2008-1-36
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Die Mythen der Macht in der Kirchenpresse

mit den meisten diskursiven Strategien des Nationalsozialismus
ausfiihrlich auseinander. Die Auswertung der gesammelten Diskurs-
fragmente lasst einige pragnante Taktiken erkennen, mit denen sie
versuchten, die vom Nationalsozialismus gepragten Strategien und
deren Vorgdngermythen ihren eigenen Interessen gemaft zu formen
und zu nutzen:

1. ,Unser Kirchenblatt” besetzte die Schlagworte der nationalsozia-
listischen Mythen emotional und normativ fast immer positiv. Begriffe
wie Blut, ,Kampf®, ,Reich®, ,Volksgemeinschaft®, ,Fiihrer ,Volks-
tum*, ,Held", ,Mutter” oder ,Boden“ hatten allem Anschein nach auch
im Katholizismus einen guten Klang. Vieles deutet darauf hin, dass
Kirchenvertreter durchaus Hoffnungen in den Nationalsozialismus
setzten und den Versprechen diverser Mythen tatsachlich glaubten.
Die Feindbilder des Nationalsozialismus teilte ,Unser Kirchenblatt*
ebenfalls; das des ,Judentums” war jedoch nur sehr schwach aus-
geprigt. Zwiespiltige Reaktionen provozierten vor allem die Begrif-
fe ,Germanentum® und ,Rasse”, wiahrend vom ,Lebensraum" kaum
die Rede war.

2. Die katholischen Autoren passten einerseits ihre Selbstbe-
schreibungen an die Vorgaben der nationalsozialistisch dominierten
Mythen an. Andererseits konstruierten sie ihre eigenen Varianten
der Mythen so, dass sie mit vorhandenen Selbstbeschreibungen ver-
einbar erschienen. Sie ordneten ihre eigenen Vertreter, ihre eigenen
Handlungen und ihre eigenen Sprachmuster den Mythen zu, die durch
den Nationalsozialismus Auftrieb erhalten hatten. Fithrer waren nicht
nur Adolf Hitler und seine Lakaien, sondern auch der Ortspfarrer,
der Bischof, der Papst und Gott. Heilige wurden zu Helden, Gottes-
dienste und Wallfahrten zur Volkstumspflege. Aus dem Repertoire
der im Katholizismus iiberlieferten Aussagen wahlten die Autoren
sehr zielgerichtet aus. Dadurch stellten sie bis dahin vorherrschen-
de Selbstbeschreibungen, Programmatiken und Praktiken teilweise
infrage. Zu Beginn des Dritten Reiches waren beispielsweise diejeni-
gen Heiligen gefragt, die méglichst vielen Vorgaben der nationalsozi-
alistischen Helden- und Kampfmythen entsprachen. Die Katholiken
demonstrierten also Ubereinstimmung mit dem Nationalsozialismus,
indem sie ihren eigenen Diskurs, ihre Akteure, ihre Institutionen und
ihre traditionelle Praxis mithilfe der aktuellen Schlagworter neu be-
schrieben. Wiederholt drehten sie dabei die urspriingliche Wirkungs-
richtung der Mythen um 180 Grad und gelangten zu (scheinbaren)
Paradoxien: Die Katholiken hatten den ménnlichsten Kinderglauben,
sie unterwarfen sich aus freiem Willen vorgegebenen Wahrheiten, sie
waren Friedenskampfer, Helden der Demut, anti-intellektuetle Intel-
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lektuelle und die modernsten Antimodernisten. Immer wieder hoben
sie Gemeinsamkeiten zwischen Katholizismus und Nationalsozialis-
mus hervor — vermutlich auch als Konzession, um Kritik an einzelnen
Punkten des nationalsozialistischen Programms nicht als generelle
Opposition erscheinen zu lassen und um keine Sanktionen zu riskie-
ren. Grundsatzlich scheint der Katholizismus, so wie er sich in ,Un-
serem Kirchenblatt" prasentierte, in der Anerkennung der national-
sozialistischen Werthegriffe jedoch eine Aufnahmebedingung fiir die
Volksgemeinschaft gesehen zu haben, der er gerecht werden wollte.

3. Die katholischen Autoren beanspruchten das Urheberrecht an
den umkadmpften diskursiven Strategien, um die Deutungshoheit ein-
zufordern. Sie erzdhlten die Geschichte des Katholizismus auf eine
neue Weise. Dadurch passten sie die eigene Identitit an die neuen
Verhdltnisse an. Sie betonten die lange Tradition der entsprechenden
Sprachmuster und Handlungsweisen im Katholizismus und hoben die
Verdienste der Kirche um die damit verbundenen Werte hervor. Das
betraf nicht nur die riickwartsgewandten Mythen des Reichs, des Bo-
dens und des Volkstums, sondern auch programmatische Mythen wie
das Fiihrertum, die Volksgemeinschaft und sogar die — mit anderen
Mitteln zu erzielende — ,Reinhaltung der Rasse®. Das Fiihrerprinzip
galt in der Kirche angeblich schon immer, fiir die Volksgemeinschaft
hatte sie seit jeher gekdmpft, das Volkstum war im Katholizismus am
reinsten bewahrt.

4. Die Schlagworte der nationalsozialistischen Mythen kamen
auch bei innerkirchlichen Auseinandersetzungen zum Einsatz. Kleri-
ker verwiesen zum Beispiel auf das Fiihrerprinzip, um die Hierarchie
zu festigen und den Diskurs zu vereinheitlichen. Ahnliche Funktionen
erfiillten der Antiliberalismus und der Anti-Intellektualismus. limge-
kehrt konnte die Kirchenbasis von allzu standesbewnssten Klerikern
mehr ,Volkstiimlichkeit” fordern.

5. Der Katholizismus bot sich den Nationalsozialisten als Biindnis-
partner an. Er warb mit seinen spezifischen Kompetenzen und seiner
Sozialisationsmacht, die er als unentbehrlich fiir die neune Volksge-
meinschaft anpries. Die Autoren ,Unseres Kirchenblattes* behaup-
teten, die Kirche habe Erfahrung damit, die Programmatik der My-
then umzusetzen: Nur die Kirche konne die Katholiken zur Mitarbeit
an der Volksgemeinschaft, zur Anerkennung des Fiihrers und zum
opferbereiten Heldentum erziehen. Im Gegenzug forderten sie aber
eine weitgehende Definitionsmacht iiber die Mythen, um den ver-
meintlich heilsbringenden Einfluss der katholischen Lehre auf die
gesamte Gesellschaft auszudehnen. Viele Autoren glaubten, den
Nationalsozialismus fiir die eigenen Zwecke instrumentalisieren zu
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konnen. Die Volksgemeinschaft, an der die katholische Kirche mit-
baute, sollte eine christliche Gesellschaft werden.

6. Einige diskursive Strategien, bei denen es grofe Differen-
zen zwischen Nationalsozialismus und Katholizismus gab, wurden
kaum thematisiert. Das betraf zum Beispiel das Feindbild Judentum,
den Lebensraum-Mythos und zum Teil die angebliche Uberlegenheit
der arischen Rasse.

7. Wo die Widerspriiche zwischen nationalsozialistischen Mythen
und katholischer Lehre nicht zu iiberbriicken waren, versuchten die
Autoren ,Unseres Kirchenblattes”, die Relevanz der nationalsozia-
listischen Mythen zu beschrinken. So sollte die Kategorie ,Rasse”
nur fir den Teil des Wirklichkeitsmodells Anwendung finden, der
nicht der ,Ubernatur® zugeordnet wurde. Entsprechend betonte man
die Unabhéngigkeit der Glaubensinhalte vom Volkstum. Die Grenzen
und Strukturen der religiosen Gemeinschaft sollten ebenfalls nicht
mithilfe der ,Rasse" definiert werden. Wihrend die Relevanz eini-
ger nationalsozialistischer Mythen fiir die Religion bestritten wurde,
stand die politische Programmatik der Nationalsozialisten allerdings
kaum zur Diskussion.

8. Der Katholizismus versuchte, unliebsame Stromungen vom
Nationalsozialismus abzuspalten. Er beschrieb nicht nur sich selbst,
sondern auch den Nationalsozialismus unter taktischen Gesichts-
punkten. Dieser wurde nach Mdglichkeit so definiert, dass er kirchen-
feindliche Stromungen nicht mehr umfasste und mit dem katholischen
Diskurs kompatibel wurde. In dieser Absicht wiesen die Autoren
LUnseres Kirchenblattes" darauf hin, dass die ,Neuheiden® der Pro-
grammatik der nationalsozialistischen Mythen (wie sie die Katholiken
verstanden) entgegenwirkten: Sie brachten angeblich Uneinigkeit in
die Volksgemeinschaft und missachteten den Fiihrerwillen. Die Leh-
ren der , Neuheiden” wurden aufderdem in die Tradition von Diskursen
gestellt, denen sowohl Nationalsozialisten als auch Katholiken feind-
lich gegeniiberstanden: Kommunismus, Liberalismus, mit Einschrin-
kungen Intellektualismus. Die Kritik an den ,Neuheiden® diirfte aller-
dings haufig auf den gesamten Nationalsozialismus und seine Fiihrer
gemiinzt gewesen sein, die nicht offen angegriffen werden konnten.
Zugleich bemiihten sich die Autoren ,Unseres Kirchenblattes* jedoch,
dem virtuellen Zentrum des nationalsozialistischen Diskurses, Adolf
Hitler, ihre eigenen Weltbilder und Programme zu unterstelien und
den Reichskanzler so fiir sich zu vereinnahmen.

9. Der Katholizismus ,Unseres Kirchenblatts” vertrat einige dis-
kursive Strategien, die mit dem Nationalsozialismus grundsatzlich
nicht vereinbar waren, zum Beispiel das Gebot der Nachstenliebe so-

(o) ENR

47


https://doi.org/10.5771/0010-3497-2008-1-36
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Holger Arning

wie den Glauben an die Einheit des Menschengeschlechts und die
Gottesebenbildlichkeit aller Menschen. Explizit abgelehnt und be-
kdmpft wurde jeder Anspruch der Nationalsozialisten auf die Defi-
nitionsmacht im religiosen Diskurs. Betroffen waren vor allem die
Versuche, eine neugermanische Religion zu konstruieren. Ein Beispiel
fiir Gegenmafinahmen ist der Kampf gegen die Schriften Bergmanns
und Rosenbergs.

Die Relevanz des katholischen Diskurses fiir die politische Praxis

des Nationalsozialismus

Der politischen Praxis des Nationalsozialismus im Jahr 1934 wirkte
,unser Kirchenblatt” letztlich jedoch kaum entgegen. In Teilbereichen
liefen sich die Katholiken darauf ein, mit anderen Gruppierungen nm
die Gunst der fithrenden Nationalsozialisten zu wetteifern und ihre
Loyalitdt zu Volksgemeinschaft und Fiihrer durch ein besonders aus-
gepragtes Engagement zu beweisen. Im Bereich der fiir die gesell-
schaftliche Praxis besonders bedeutsamen programmatischen My-
then gab es viele Ubereinstimmungen. Das wog oft schwerer als die
Differenzen bei den gegenwartsdeutenden Mythen und Feindbildern
(Rasse, Kampf, Antisemitismus). Die entsprechenden Sprachmus-
ter waren zwar wesentlich fiir die innere Logik der nationalsozialis-
tischen ,Weltanschanung®. Fiir die Umsetzbarkeit der Rassenlehre
war es dagegen erst einmal wichtiger, dass den Mythen von Volks-
gemeinschaft und Fiihrertum nicht entgegengewirkt wurde. So war
die Gleichschaltung der Gesellschaft durch den Mythos der Volksge-
meinschaft und den Anti-Intellektualismus gedeckt. Das Ideal, das
die Katholiken fiir die weltliche Gemeinschaft anstrebten, entsprach
vielen Schiagworten der nationalsozialistischen Volksgemeinschafts-
und Reichs-Mythen. Der katholische Fiihrermythos rechtfertigte un-
ter anderem das Ende der Demokratie. Die Legitimation von Hitlers
Herrschaft kniipfte er zwar an Bedingungen, aber die Diktatur wurde
zundchst toleriert. Selbst totalitire Mittel wurden nicht immer per se
als schlecht gebrandmarkt, solange die Hoffnung bestand, dass sie
der Rechristianisierung der Gesellschaft dienen kénnten.

Die katholischen Helden- und Kampfmythen bildeten Varianten
aus, die von friedfertigen Heiligen handelten und alternative Werte
vertraten. Im Groféen und Ganzen begrenzten sie die Giiltigkeit des
militaristischen Wertekanons aber kaum. Die katholischen Auto-
ren verherrlichten den Krieg und physische Gewalt zwar in der Re-
gel nicht, propagierten aber soldatische Tugenden und waren stolz
auf den Kampf der deutschen Katholiken im Ersten Weltkrieg. Vom
Pazifismus distanzierten sie sich.
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Teilweise rechtfertigten die katholischen Reichs- und Volkstums-
mythen zudem eine Aufdenpolitik, die vielleicht nicht auf militdrische
Expansion, aber zumindest anf kulturelle Hegemonie in Europa ziel-
te. Diese Mythen stiitzten dariiber hinaus Elemente der national-
sozialistischen Wirtschaftspolitik, auch wenn der Gedanke an eine
wirtschaftliche Autarkie als unpraktikabel verworfen wurde. Der
katholische Bodenmythos war mit der nationalsozialistischen Agrar-
politik 1934 ebenfalls noch weitgehend kompatibel. Auch die Weib-
lichkeitsideale dhnelten sich in Teilen des Nationalsozialismus und
des Katholizismus. Die Familienpolitik des nationalsozialistischen
Staates, die sich zunachst relativ konservativ gab, schien die Forde-
rungen des im katholischen Diskurs vorherrschenden Muttermythos
teilweise zu erfiillen.

Besonders verhangnisvoll war die Ubereinstimmung in den Feind-
bildern ,Kommunismus* und ,Liberalismus®. Im Zusammenspiel mit
dem Kampfmythos deckte sie die Verfolgung oppositioneller Politiker
und das Ende des Rechtsstaates. Auch Menschen, die gegen die ka-
tholischen Vorstellungen von ,Sittlichkeit” verstiefden, hatten wenig
Unterstiitzung zu erwarten. Das Feindbild ,Intellektnalismus® und
die antimodernistischen Ideale des Volkstums-Mythos liefien selbst
Biicherverbrennungen legitim erscheinen. Im Diskurs ,Unseres Kir-
chenblattes” ist kanm Solidaritit mit den Opfern des Terrors zu er-
kennen. Allerdings war in dieser Hinsicht das Sagbarkeitsfeld durch
indirekte Zensur und Sanktionsdrohungen erheblich eingeschrinkt.

Die Ausgrenzung der Juden trug der Diskurs ,Unseres Kirchenblat-
tes" nicht ausdriicklich mit. Anzeichen fiir Antisemitismus finden sich
wenige, verglichen mit den haufigen Ausfallen gegen Kommunisten
und Liberale. Kritisch war allerdings, dass die Autoren die Relevanz
der Kategorie ,Rasse” fiir den weltlichen Bereich nicht bestritten,
eine katholisch dominierte Gesellschaft anstrebten und damit Juden
implizit ansgrenzten.

Vielen Prinzipien des Nationalsozialismus wurde nur in einem
grundsdtzlich christlichen Staat Giiltigkeit zuerkannt, in dem die Na-
turrechtslehre, das Ideal der Néachstenliebe sowie die Lehren von der
Gottesebenbildlichkeit der Menschen und der Einheit des Menschen-
geschlechts dem nationalsozialistischen Programm Grenzen gesetzt
hatten. Die Hoffnung darauf war 1934 allerdings noch weitverbreitet.
Den Katholiken schwebte sicher kein terroristisches Regime in einer
rassistisch hierarchisierten Gesellschaft mit entrechteten Individu-
en vor, wenn sie von Fiihrertum und Volksgemeinschaft sprachen.
Sie dachten nicht an Vernichtungskrieg und Volkermord, wenn sie
ihr Heldentum beschworen und ihre Feindbilder pflegten. Und doch:
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Viele der diskursiven Strategien, deren Zusammenwirken den
Nationalsozialismus ausmachte, kanalisierten mit ihren Verspre-
chungen und Drohungen einen erheblichen Teil der Energien des
Katholizismus zugunsten der neuen Herrscher. Selbst der Rassenmy-
thos wurde von ,Unserem Kirchenblatt® stirker geteilt als erwartet
und als weltliches Ordnungsprinzip durchaus anerkannt; nicht ein-
mal die germanentiimelnden Ursprungsmythen wurden grundsatzlich
abgelehnt. So halfen Vertreter des Katholizismus mit, die undemo-
kratischen politischen Verhiltnisse zu schaffen, auf deren Basis das
rassistische Programm schliefilich auch gegen den Willen der Kirche
umgesetzt werden konnte.

Der Katholizismus — ein Gegendiskurs?

Der Katholizismus war Teil einer Gesellschaft, die als Ganze natio-
nalsozialistisch dominiert war und als Ganze schlieflich Hitlers Pro-
gramm in erschreckendem Ausmafs umsetzen sollte. Das bedeutet
aber nicht, dass es innerhalb des gesamtgesellschaftlichen Diskurses
nicht auch widerstrebende und gegensinnige, zumindest eigensinnige
Momente gab. Der Katholizismus zahlte sicherlich dazu. Systemtheo-
retisch gedacht wird eine gewisse Resistenz des Katholizismus schon
vorausgesetzt, wenn man ihn als Gegenstand bestimmt: Ein Katholi-
zismus ohne eigene Leitunterscheidungen, ohne ein autonomes Ope-
rieren, wire als System nicht zu beschreiben. Man konnte hochstens
attestieren, dass er nicht {mehr) existierte. Dafiir hat die Untersu-
chung ,Unseres Kirchenblattes® aber keine Hinweise geliefert. Im Ge-
genteil: Die Orientierung am jenseitigen Heil und an einem spezifisch
definierten Heilsweg kennzeichnet den katholischen Diskurs einden-
tig. Die Analyse ,Unseres Kirchenblattes® bestatigt die Vermutung,
dass der Katholizismuns keineswegs im Nationalsozialismus anfging.
Allerdings versuchte die Kirche 1934, auf der Grofsbaustelle ,Drittes
Reich” an vielen Stellen mitanzupacken, um dort nach eigenen Pla-
nen zu bauen. In die Emergenz der nationalsozialistischen Macht war
sie auf vielfdltige Weise eingebunden, auch wenn das Ergebnis, die
nationalsozialistische Gewaltherrschaft, nicht in ihrem Sinne ausfiel
und in Teilbereichen Gegenmafinahmen provozierte.

Der Katholizismus als Ganzer war kein Gegendiskurs, sondern
ein autonomer Alternativdiskurs, der gleichzeitig auf verschiedenen
Feldern mit der, neben der und gegen die Macht wirkte. Schon die
Ubereinstimmung in den Begriffen deutet darauf hin, dass sich der
Katholizismus der Macht der diskursiven Strategien des National-
sozialismus nur teilweise entziehen konnte. Einige seiner Elemente
hatten ihre Entsprechung im Nationalsozialismus, andere fehlten hier
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oder dort. Vereinnahmung des Fremden und Anpassung, expansive
Selbstbehauptung und partielle Selbstaufgabe sind nicht voneinander
zu trennen. In vielen Bereichen ordneten sich die Katholiken in die
Macht ein, um deren Richtung mit zu bestimmen.

Die Nationalsozialisten mafen den Katholizismus an ihren totali-
tdren Anspriichen und nahmen ihn daher als widerstandig wahr. Die
meisten Kirchenvertreter hielten dagegen Anfang 1934 noch Kom-
promisse fiir moglich und sahen sich nicht mehr oder noch nicht als
grundsitzliche Gegner des Nationalsozialismus. Viele Katholiken ver-
suchten, Dissens in einigen Bereichen durch demonstrative Zustim-
mung in anderen zu kompensieren. Dieses dialektische Nullsummen-
spie! von Macht und Widerstand hétte durch einen klaren Bruch mit
dem Nationalsozialismus als Ganzem iiberwunden werden miissen,
um von Widerstand im engeren Sinne sprechen zu konnen.

Die katholischen Briickenbauer hingegen strebten nach dem
Machtwechsel von 1933 einen Ausgleich an, eine an Bedingungen
gekniipfte Zusammenarbeit, an deren Ende eine unter dem Dach des
Christentums geeinte Gesellschaft stehen sollte. Anders als manch-
mal in der Literatur behauptet, reichten die Ambitionen der Kirche
im Jahr 1934 weit iiber die passive Selbstbehauptung hinaus. Viele
Katholiken blickten durchaus iiber den Rand ihrer Teilgesellschaft
— allerdings in der Absicht, das Aufen nach Innen zu holen. Das An-
dere interessierte, weil es zum Eigenen werden sollte.

Die meisten Autoren ,Unseres Kirchenblattes“ sprachen iiber die
Gesellschaft ihrer Zeit ein vernichtendes Urteil: Sie 16se sich wegen
ihres Mangels an Glauben und Sittlichkeit nach und nach auf. Diese
Zeitdiagnose lasst schwere Degenerationsdngste erkennen. Die si-
tuative Grundlage fiir eine charismatische Herrschaft, ein allgemei-
nes Krisenbewusstsein, war auch im Katholizismus gegeben. ,Unser
Kirchenblatt® charakterisierte die Neuzeit als einen sich stdndig be-
schleunigenden Niedergang, der mit der Reformation begonnen und
iiber die Aufklarung und die Franzosische Revolution zum Bolsche-
wismus gefiihrt hatte. Der Nationalsozialismus weckte Hoffnungen,
dass nach mehr als 400 Jahren des vermeintlichen Werteverfalls der
Wendepunkt zuriick zu einer katholischen Gesellschaft erreicht wor-
den sei. Resignation war in ,Unserem Kirchenblatt” angesichts des
Niedergangs der Weimarer Republik daher kaum zu spiiren. Die ne-
gativen Zeitdiagnosen waren das Resultat der Umweltbeobachtungen
des Katholizismus, nicht seiner Selbstbeobachtungen. Der Zustand
der Kirche wurde zuversichtlich eingeschdtzt: Die Zeiten waren be-
wegt, aber nicht hoffnungslos. Sie boten der Gesellschaft Gelegenheit
zur Umkehr und dem rémischen Christentum die Chance, lang ver-
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lorenen Einfluss zuriickzufordern. Der pessimistischen Zeitdiagno-
se standen also optimistische Zukunftserwartungen gegeniiber; das
Ende der Weimarer Republik gab 1934 noch eher Aunlass zur Hoff-
nung als zur Angst. Eine bessere, religios integrierte Gesellschaft
schien machbar.

Das Leitbild fiir diese Zukunft wurde in der christlichen Vergan-
genheit gesucht. Die pessimistische Zeitdiagnose machte die Katho-
liken anfillig fiir Versatzstiicke der Kulturkritik, wie sie auch die
Nationalsozialisten teilweise iibernommen hatten: Sie idealisierten
das vermeintlich heile Landleben, die ,jungen Volker” wie die alten
Germanen, die volkstiimliche Kultur und vor allem das christliche
Mittelalter.

Auch in der Hoffnung, die katholische Teilgesellschaft kénne von
ihrem konkordatsrechtlich abgesicherten religiésen Kern aus in die
gesamte Gesellschaft expandieren und sie arbeitsteilig mit dem Na-
tionalsozialismus dominieren, zog sich der Katholizismus aus der
(Partei-)Politik zuriick. Unter den Bedingungen des Dritten Reichs
bedeutete das letztlich: Der Katholizismus tanschte reelle politische
Macht gegen eine Utopie. Als nach der verbreiteten Euphorie des
Jahres 1933 langsam deutlich wurde, dass der Nationalsozialismus
der Kirche nicht entgegenkommen wiirde, war dessen Macht schon
weitgehend gefestigt.

Allmahlich schwanden die Hoffnungen auf ein ,Zuriick in die Zu-
kunft*, und der Konflikt mit den Nationalsozialisten gewann an Schar-
fe. Mit lahmender Ratlosigkeit standen viele Kirchenvertreter 1934
vor der Frage, ob der Nationalsozialismus bei der Verwirklichung ihrer
Ziele hilfreich oder hinderlich sei. Beides schien moglich: ,Entweder
Kampf auf Leben und Tod. Oder die Bildung einer organischen Ein-
heit mit diesem Staate“’®, schrieb Johannes Albani (1876-1952), Erz-
bischéflicher Bibliothekar in Paderborn. Wihrend einige Katholiken
noch von der grofsen Zeitenwende traumten, diskutierten die meisten
schon den Weg zur Selbstbehauptung: Entschlossener Kampf oder
duldsames Erleiden? Eine eindeutige Antwort auf diese Frage war in
Junserem Kirchenblatt® 1934 noch nicht zu erkennen. Stattdessen
bildeten sich offenbar rivalisierende Unterdiskurse. Denn so eng die
Weltdeutungen und Zieldefinitionen im katholischen Sagbarkeitsfeld
auch abgegrenzt waren — gegensitzliche Vorgehensweisen im Um-
gang mit dem Nationalsozialismus verhinderte das nicht.

18 Johannes Albani: ,Was hat die Kirche vom nationalsozialistischen Staat zu hoffen?*
In: Unser Kirchenblatt”, Nr. 13 vom 1. April 1934, S. 1971, hier §. 197.
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Der Diskurs ,Unseres Kirchenblattes“ war letztlich an religisen
Leitunterscheidungen orientiert. Der Milieustandard forderte ein
Handeln ein, das am transzendenten Heil ausgerichtet war — nicht
nur am individuellen, sondern auch am Heil des kommenden Reiches
Christi. Oft definierten die Katholiken ihre Ziele daher nicht primir an-
hand politischer Kategorien wie Macht, Ohnmacht oder Widerstand.
Im Extremfall ging es thnen vielmehr darum, Christus nachzufolgen
und Zeugnis fiir thn abzulegen, wie zum Beispiel Heinz Hiirten zu
Recht betont.’ Schon wegen dieser religiosen Vorgaben konnte der
Katholizismus kein politischer Gegendiskurs im engeren Sinne sein.
Zusitzlich forderte die selbstbezogene Struktur der katholischen
Teilgesellschaft die Konzentration auf die eigenen Interessen. Die
strenge Unterscheidung von weltlichen und geistlichen Loyalitaten
ermoglichte es, die nationalsozialistische Politik trotz des Religions-
kampfes mit den ,Neuheiden“ grundsatzlich zu unterstiitzen. Gerade
die Kirchenbldtter mussten nach dem Reichskonkordat zudem unter
allen Umstanden den Anschein vermeiden, dem ,politischen Katholi-
zismus* zu dienen, und sahen ihre Aufgaben deswegen offiziell ganz
auf den religiosen Bereich beschrankt. Die Aussagen von Religion
und Politik sind jedoch fast immer fiireinander relevant, die Trenn-
linie zwischen den beiden Systemen ist nur schwer zu ziehen. Der
katholische Diskurs nahm seinen Ausgang vom Religiosen, betraf
selbstverstiandlich aber auch politische Entscheidungen. Die rassis-
tische Politik zum Beispiel geriet zwangslaufig in die Kritik, sobald
Blut und Boden zur neuen Religion oder Grundlage einer neuen Sitt-
lichkeit erklart wurden.

Das Primat der Religion fiihrte im Katholizismus aber anch zu blin-
den Flecken gegeniiber religios irrelevanten politischen Handlungen
und gegeniiber dem Leid anderer gesellschaftlicher Gruppen. Mit
einer konsequenteren Abgrenzung von den nationalsozialistischen
Mythen hitten die katholischen Autoren der Herrschaft im Dritten
Reich viel Legitimation entzichen konnen, anch ohne explizit poli-
tisch zu argumentieren. Und auch als primdr religioser Diskurs
konnte der Katholizismus dem Nationalsozialismus entgegenwirken
- nicht zuletzt, weil dieser selbst eine religiose Dimension besaf.
Der Katholizismus war zndem keineswegs frei von machtpolitischen
Entscheidungen. Macht war Bedingung, um die Sozialisation der Kir-
chenmitglieder und die Sakramentenversorgung zu sichern und auf

19 Vgl. Heinz Hiirten: Verfolgung, Widerstand und Zeugnis. Kirche im Nationalsozia-
lismus. Fragen eines Historikers. Mainz 1987.
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diese Weise die Heilsmission der Kirche zu verwirklichen. Nicht sel-
ten drohte sie zum Selbstzweck zu werden.

Der im Reichskonkordat festgeschriebenen ,Enthaltsamkeit” zu
politischen Themen hitte es schon entsprochen, wenn die Autoren
zur politischen Dimension der nationalsozialistischen Mythen einfach
geschwiegen hitten. Stattdessen iibernahmen sie die entsprechen-
den Sprachmuster jedoch oft und lieflen normative und emotionale
Zustimmung erkennen. Mit schwerwiegenden Folgen: Fiir Hitlers
Herrschaft war die grundsitzliche Zustimmung zu vielen Punkten der
politischen Programmatik zunichst wichtiger als Abweichungen im
Detail oder Widerspruch im religiosen Bereich.

Neben den Uberschneidungen im Semantischen erleichterten auf
den ersten Blick Parallelen in den Strukturen die Anndherung an die
neuen Herrscher. Nicht zu Unrecht betonten die Autoren ,Unseres
Kirchenblattes”, dass Katholizismus und Nationalsozialismus viele
Gemeinsamkeiten aufwiesen: Beide waren zum Beispiel stark hier-
archisiert und tendenziell intolerant gegeniiber anderen Wahrheiten.
Auferdem grenzten sie sich entschieden gegen Liberalismus und
Kommunismus ab. Diese vergleichbaren Strukturen waren durch
vergleichbare Semantiken abgesichert, die sich jedoch auf unter-
schiedliche Personengruppen und Institutionen richteten. Auch der
katholische Diskurs musste Konflikte zwischen Stadt und Land, Zen-
trum und Peripherie, Arbeit und Kapital in Rechnung stellen. Auch
der katholische Diskurs musste auf Bediirfnisse reagieren, die sich
destruktiv auswirken konnten. Er versprach materiellen Wohlstand
durch reaktiondre Gesellschaftsmodelle, emotionale Zugehorigkeit,
Achtung als Lohn fiir das Erfiillen von Rollenvorgaben, die vermeint-
liche Sicherheit und Schlichtheit vormoderner Zustinde, Orientierung
durch starre Wirklichkeitsmodelle und schliefilich Erlésung und Heil.
Die diskursive Macht von Fiihrer- und Gemeinschaftsmythen hatte
sich die Kirche ebenfalls langst fiir ihre eigenen Zwecke zunutze ge-
macht.

Auf den zweiten Blick wird daher deutlich, dass gerade die struk-
turellen Ahnlichkeiten ein weiteres Zusammengehen von Kirche
und Nationalsozialismus verhinderten: Der Platz, den die totalitire
Weltanschauung der Nationalsozialisten fiir sich einforderte, war
bei den glaubigen Katholiken schon besetzt. Hitler musste mit dem
Papst konkurrieren, die Volksgemeinschaft mit der Gemeinschaft der
Gldubigen. Und der katholische Anti-Intellektualismus schiitzte die
ausgefeilte Glaubenslehre, nicht den vulgdren Sozialdarwinismus
der Nationalsozialisten. Die hiufig beschworene doppelte Loyalitat
der Katholiken zu Kirche und Staat entscharfte diesen Konflikt zwar,
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konnte ihn aber nicht vollig iiberwinden, da beide Diskurse mit dem
Anspruch auftraten, alle Lebensbereiche unter dem Primat der Poli-
tik beziehungsweise der Religion zu integrieren. ,Man ist entweder
Christ oder Deutscher. Beides kann man nicht sein“?®, 1asst Rausch-
ning Hitler sagen.

Sobald eindeutig Fragen der Transzendenz oder des Seelenheils be-
troffen waren, standen sich Katholizismus und Nationalsozialismus
unversohnlich gegeniiber. Der absolute Wahrheitsanspruch der Kir-
che duldete in diesem Bereich keine Kompromisse. Betroffen waren
auch Fragen der Sittlichkeit, deren Beachtung ebenfalls heilsrelevant
war und deshalb viel Aufmerksamkeit erhielt. Zum Streit kam es
im untersuchten Zeitraum vor allem iiber die Zwangssterilisationen
und die Sexualmoral der ,Neuheiden®. Die mogliche Verwicklung der
Katholiken in die nationalsozialistische Terror- und Vernichtungsma-
schinerie, die 1934 schon in Ansédtzen erkennbar war, wurde hingegen
kaum problematisiert. Zudem lenkte das von Rosenberg verkorperte
SNeuheidentum” die Anfmerksamkeit der Katholiken von der Tages-
politik ab. Die Nationalsozialisten argwohnten zwar, die Kritik am
Neuheidentum sei ,nur ein Deckmantel] des in Wirklichkeit gefiihrten
Kampfes“?'. Doch in ,,Unserem Kirchenblatt” erschienen die radikalen
Rassenantisemiten hanfig als eine gefahrliche, aber von den Konser-
vativen zu kontrollierende Minderheit. Gegen sie versuchten die ka-
tholischen Autoren Hitler als Verbiindeten zu gewinnen. Deswegen
traf ihre Kritik zwar den Kern der nationalsozialistischen Ideologie,
aber nicht das Zentrum der Macht.

Alles in allem kann der Diskurs ,Unseres Kirchenblattes” nur im
Bereich der Religion als Gegendiskurs vor allem zu den offensichtlich
religiosen Stromungen des Nationalsozialismus bezeichnet werden.
Der Gegner hieft Rosenberg, nicht Hitler. Indem die katholische Teil-
gesellschaft sich auf das Religiose zu konzentrieren versuchte, ge-
lang es ihr, ihre grundlegende Funktion zu erfiillen: die Sicherung des
Seelenheils. Die Kirche agierte in dieser Hinsicht durchaus erfolg-
reich: Thre Sozialisationsmacht blieb betrdchtlich, die Sakramen-
tenversorgung wurde, anders als zum Beispiel wahrend des Kultur-
kampfes, weitgehend sichergestellt. Es hétte jedoch mehr erfordert,
um auch im Sinne der prasentischen Eschatologie zum Wachsen

20 Zitiert nach Hermann Rauschning: Gesprache mit Hitler. Wien: 1973 (zuerst
1940), 3. 50.

21 Bericht der Staatspolizeistelle fiir den Regierungsbezirk Miinster an das Geheime
Staatspolizeiamt in Berlin fiir Marz 1935 (Staatsarchiv Miinster, Politische Poli-
zei Drittes Reich 432), 8. 20.
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des bereits angebrochenen Reiches Gottes beizutragen. Uberspitzt
gesagt: Wahrend die Katholiken ihren Platz im Himmel nie aus
den Augen verloren, tibersahen sie, dass das Diesseits fiir viele zur
Holle wurde.

Resiimee

Mit den funktionalen Widerstands- und Machtbegriffen in der Traditi-
on Michel Foucaults lasst sich der Diskurs , Unseres Kirchenblattes”
differenziert im Kréftefeld des Dritten Reiches verorten. Eine mora-
lische Bewertung des Handelns erméglicht er hingegen nicht. Auch
wer, aus der funktionalistischen Perspektive betrachtet, in die Emer-
genz der Macht eingebunden war, konnte threm Wirken erbitterten
Widerstand leisten. Um von Widerstand im engeren Sinne sprechen
zu konnen, reicht es nicht, die Kongruenz verschiedener Diskurse
und Praxen zu priifen. Der Blick muss sich vielmehr den Akteuren
zuwenden. Deren Handeln ist an ihren Opfern, Motiven, Anspriichen
und Maglichkeiten zu messen, und all dies wiederum an den Werten
des Beurteilenden.

Viele Autoren ,Unseres Kirchenblattes" nahmen erhebliche Risi-
ken in Kauf, wenn es darum ging, die Grenzen des noch Gedulde-
ten auszutesten. Sie konnten 1934 noch offene Kritik an Vertretern
und bestimmten Lehren des Nationalsozialismus dufern und taten
das auch. An Opferbereitschaft und Mut fehlte es ihnen nicht. Ihr
Handeln wird den ersten Stufen diverser Widerstandsmodelle?? mit
Leichtigkeit gerecht: Zweifellos gab es in Teilbereichen groRe Unzu-
friedenheit mit dem Regime. Der Katholizismus bewahrte trotz aller
Zugestdndnisse seine Identitit und verweigerte sich bestimmten Zu-
mutungen, Gegen Angriffe anf die katholische Lehre, anf katholische
Einrichtungen und Verbande protestierten die Kirchenvertreter mit
klaren Worten. Und selbst ein aktiver Widerstand im engeren Sinne
gegen das Regime als Ganzes — ein ,Kampf auf Leben und Tod" -
stand immerhin als Moglichkeit im Raum. Einige Beitrage haben das
Giitesiegel ,Widerstand" verdient, weil ihre Autoren den Nationalso-
zialismus grundlegend kritisierten, ihm bewusst entgegentraten und

22 Vgl. zum Beispiel Klaus Gotto/Hans Giinter Hockerts/Konrad Repgen: National-
sozialistische Herausforderung und kirchliche Antwort. Eine Bilanz. In: Klaus
Gotto/Konrad Repgen (Hg.): Die Katholiken und das Dritte Reich, Mainz 31990,
8. 173-190 oder einige Beitrdge in Jiirgen Schmédecke/Peter Steinbach (Hg.):
Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Die deutsche Gesellschaft und
der Widerstand gegen Hitler. Miinchen #1994, S. 779-798.
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sich selbst wie die Menschen, fiir die sie sich verantwortlich fiihlten,
groflen Gefahren aussetzen.

Das Urteil iiber den katholischen Widerstand muss daher letztlich
wieder ambivalent ausfallen: Die Hochachtung vor dem opferreichen
Kampf vieler Katholiken gegen das verbrecherische Regime wird da-
durch getriibt, dass oft nur auf begrenzten Feldemn gekampft wurde.
Der Katholizismus blieb insgesamt hinter seinen Méglichkeiten zu-
riick; seine Ziele entsprangen vor allem Eigeninteressen und waren
haufig nicht mit den Idealen einer rechtsstaatlichen Demokratie zu
vereinbaren,

57


https://doi.org/10.5771/0010-3497-2008-1-36
https://www.nomos-elibrary.de/agb

